La reestructuracion tal cual

Ir directo a la verdad efectiva de la cosa y no a la imaginacién de ella.!
Magquiavelo

Este texto desarrolla ampliamente la definicién de reestructuracion presentada en TC 19.

PRIMER PUNTO DE METODO

Es necesario considerar el modo de producciéon capitalista resultante de la
reestructuracion en si mismo, investigando sus propios criterios de coherencia y de
reproduccion, en lugar de definirlo o juzgarlo en relacion con un periodo anterior
(«Treinta Gloriosos»* o «fordismo»), ascendido a norma del capital.

Cabe decir que la «buena salud estadounidense» se debe principalmente a la
congelacion de los salarios, a la reduccion del gasto social de las empresas, al aumento de
las horas trabajadas y al endeudamiento por el consumo.

Aunque parcial, todo esto es completamente exacto. El problema es que cuando se
aborda asi la reestructuracion, no se la aborda en si misma, investigando sus propios
criterios de coherencia y reproduccion, sino en relaciéon con los «Treinta Gloriosos»
ascendidos a norma del capital. Las elevadisimas tasas de acumulacion del periodo
anterior condujeron a un bloqueo estructural de la acumulacion y a un dramatico
descenso de las tasas de beneficio. éDe qué le sirve al capital tener una tasa de
acumulacion elevada si es al precio de un reparto entre salarios y beneficios cada vez mas
desfavorable, que enmascara cada vez méas dificilmente unas tasas de inflacién en
constante aumento durante el final de la fase anterior? Las tasas de crecimiento no han
vuelto a ser las de los Treinta Gloriosos (en realidad, las de un periodo bastante corto de
éstos), pese a que las tasas estadounidenses de la década de 1990 se aproximaran a
menudo a ellas, sino que se basan en el desbloqueo de lo que habia llevado al capital a una
de las grandes crisis capitalistas del siglo xx.

SEGUNDO PUNTO DE METODO

Hay que tener cuidado de no confundir las contradicciones entre las que opera
necesariamente el modo de produccién capitalista con la «crisis», o incluso considerar
constantemente su reproduccion como una «crisis potencial», lo que equivaldria a
imaginar que un capitalismo que funcionase correctamente seria un capitalismo sin
contradicciones ni tensiones.

Podemos detectar disfunciones por todas partes. Estas disfunciones, a menudo
entendidas como defectos del dispositivo que deberian ser corregidas para acceder a una
reestructuracion plena, son, por el contrario, aspectos esenciales y funcionales del modo
de produccién capitalista reestructurado. El hecho de que el «nuevo régimen de
acumulacion» no satisfaga el «6ptimo de produccion» o que el «mal escenario» haya
desalojado al «bueno» (épodria haber sido de otra forma cuando el «bueno» habia

1Ve directamente a la verdad efectiva de la cosa y no a su representacion.
* Denominacion empleada en Francia para designar la «época dorada» del capitalismo que abarca desde el
final de la Segunda Guerra Mundial hasta la recesién de 1973-1975. [N. del t.]



quebrado?) no viene a cuento; estamos hablando de un sistema de explotacion.
Rechazamos la confusion tedrica en torno a las contradicciones dentro de las que opera
necesariamente el modo de produccion capitalista y la crisis o, peor atin, ese «concepto»
de «crisis potencial» con el que a veces nos topamos, que se refiere a algo que funciona
en la reproduccion capitalista, pero que contiene tensiones capaces de transformarse en
crisis. Eso equivale a imaginar que un capitalismo que funciona es un capitalismo sin
contradicciones ni tensiones.

TERCER PUNTO DE METODO

Todo se reestructura: las empresas, los procesos de trabajo en la produccion y el
transporte, la circulacién del capital, los sistemas sociales, los Estados, las clases, el ciclo
mundial, etc. Multiplicar las reestructuraciones acaba ocultando la reestructuracion de la
valorizacion del capital, es decir, la de la explotacién, o lo que es lo mismo, la
reestructuracion de la contradiccidon entre el proletariado y el capital. Nuestro objetivo
aqui es proponer una sintesis que pueda calificarse de reestructuracion del modo de
produccion capitalista.

Pero cuidado; lo que cambia no es un escenario, que se modificaria de manera que los
actores, idénticos en si mismos, siguieran interpretando la misma obra, sélo que
prestando atencion a adaptarse al nuevo escenario. Si hay reestructuracién, se trata de
una reestructuracion de la contradiccion entre las clases: la estructura, el contenido de la
lucha de clases, la produccién de su superacion, resultan, pues, modificados. Cuanto mas
multiplicamos las reestructuraciones, mas se oculta esto.

Después de haber definido los ciclos de luchas como el criterio determinante para
decir «hay reestructuraciéon de la contradiccion entre las clases», y tras haber expuesto
los principios generales de esa reestructuracion, nos limitaremos a profundizar en el
analisis de la reestructuracion en funcién de tres determinaciones: la transformacion de
la relacion salarial y del mercado de trabajo, las modificaciones del proceso de producciéon
inmediato y la globalizacién de la reproduccion del capital.

UN CRITERIO: LOS CICLOS DE LUCHA

Hablar de reestructuracion del modo de produccién capitalista supone plantear la
pregunta: {qué es lo que se reestructura? El modo de produccién, por supuesto, pero es
preciso abordar el ntcleo de lo que constituye este modo de produccion, es decir, la
explotacion. Lo que se reestructura es la contradiccion entre proletariado y capital, o sea,
que el criterio de la reestructuracién no consiste en acumular datos sobre el proceso de
trabajo, el salario o la globalizacion, sino que se resume en un cambio del ciclo de luchas.
Exagerando, podriamos escribir que lo que se reestructura es el comunismo. El conjunto
de las transformaciones de las modalidades de la explotacion sbélo se convierten en
reestructuraciones del modo de produccién convirtiéndose en un nuevo ciclo de luchas.

El viejo ciclo de luchas culminé en las zonas capitalistas mas desarrolladas —en
Alemania, Italia, Gran Bretana, Estados Unidos y en Francia con mayo del 68— a finales
de los afios sesenta. Desde el establecimiento de la subsuncién real hasta la
reestructuracion actual (desde la Primera Guerra Mundial hasta comienzos de la década
de 1970), al confirmar una identidad obrera dentro de su autopresuposicion, el capital
convirtié el desarrollo «sobre la base del trabajo» en un modo rival de su propio



desarrollo. La reproduccion del proletariado y de su contradiccion con el capital fueron
integradas en la propia reproduccion del capital, fundamentando al proletariado a
disputarle la gestién del modo de produccién. Lo que explica la explosion historica de la
afirmacion del proletariado durante la inmediata posguerra es la transicion a la
subsuncion real: apoderarse de la sociedad de la que se ha convertido en alma. Fueron
precisos veinte afnios (hasta la guerra de Espana) para que la afirmacion auténoma de la
clase fuera eliminada tal y como se desarrolla bajo la subsuncion real, es decir, en
contradicciébn con su ascenso, con aquello que la hacia posible y le conferia
paraddjicamente todo su vigor. Durante el periodo de la subsuncion formal, cuando el
ascenso de la clase solo estaba en vias de integrarse en la reproduccion del capital, los dos
elementos eran corolarios y se legitimaban reciprocamente. Esta relacion, que bajo la
subsuncion real se vuelve contradictoria, define la historia del periodo de entreguerras.

En el ciclo de luchas abierto en 1917 (o en 1905), la revolucion siempre es afirmacion
de la clase; el proletariado intenta liberar, contra el capital, su poder social existente
dentro de éste (el trabajo asociado, el trabajo productivo de valor), pero lo que le confiere
la capacidad de impulsar esta amplia afirmacion se convierte en su limite. Lo que la clase
es dentro del modo de produccion capitalista constituye la negacion de su autonomia, y
constituye a la vez la razéon de ser y la fuerza de esa misma voluntad de afirmacion
auténoma. Dicha afirmacion se vuelve contra si misma y se constituye en reproduccion
del capital, en la que se implica o de la que se apodera (Rusia), en contrarrevolucion. La
revolucion como afirmacién de la clase esta atrapada en esta contradiccion que no logra
superar; la contrarrevolucion encuentra su fuerza y la capacidad de derribar a la
revolucion en aquello que constituye la propia revolucion. En la contrarrevolucion que se
alza frente a ella encuentra su propia posibilidad de existencia. Incluso las formas méas
radicales del desbordamiento de los sindicatos y de la accién autonoma confirman el
ascenso de la clase como antesala de la revolucion, tal y como la formalizan las
organizaciones politicas y sindicales oficiales. En cuanto a la ultraizquierda, aunque
conciba la revolucién como afirmacion del proletariado, ya no puede reconocerse en
ninguna manifestacion o modo de existencia inmediato de la clase. Este es el punto
extremo (punto de ruptura) al que, practicamente —como autoorganizacion del
proletariado, como ruptura de su implicaciéon con el capital y enfrentamiento con todas
las formas organizativas de esta implicacion— y teéricamente —como analisis y defensa
de la autonomia del proletariado— llega el viejo ciclo de luchas.

En efecto, desde 1917 hasta principios de la década de 1970, se trata de un Gnico ciclo
de luchas, con una pausa considerable en 1945. La confirmacion en el seno del propio
capital de una identidad obrera, la integracion de la reproduccion del proletariado dentro
de su propio ciclo, la subsuncién de la contradiccion entre proletariado y capital como
dindmica misma del capital, trastornan la relacién programatica clasica entre el ascenso
de la clase y su afirmacion autonoma. En un primer momento, entre 1917y 1939, sin dejar
de implicarse mutuamente, los términos se encuentran en una situacion de violenta
conflictividad. En efecto, en el momento en que la afirmacion autéonoma de la clase
encuentra su legitimidad absoluta en una fuerza cada vez mayor de la clase en el seno del
capital, ésta no puede sino hacer frente a este ascenso, que es la negacion de su
autonomia. Entre 1917 y 1939, la violencia de este proceso en el seno mismo del
proletariado, dentro de su contradiccidon con el capital, dara paso, a partir de 1945, a un
periodo en el que la afirmacion autébnoma se plantea y se considera a si misma como
exterior y distinta del ascenso, pues este ultimo se ha convertido en simple rivalidad (la



mayoria de las veces en el marco de la reivindicacion de la democracia) en el seno de la
reproduccion del capital. Es el periodo de la «marginaciéon de los revolucionarios».

La posibilidad de esa rivalidad, su legitimacion misma, constituye la debilidad
intrinseca de la primera fase de la subsuncion real. Y esa debilidad intrinseca estallo
durante la crisis de finales de los anos sesenta, cuando el proletariado declino, desde la
manera mas reformista a la mas revolucionaria, su proyecto de reorganizacion de la
sociedad «sobre la base del trabajo», que no era todavia, en ese momento, un proyecto
alternativista, sino la revolucion tal como se presentaba entonces. Ese movimiento fue
doblegado; se produjo una derrota obrera. « Mayo del ‘68» fue vencido, el «otono caliente
italiano» (que dur6 tres afios) también, lo mismo que las olas de huelgas salvajes
estadounidenses y britanicas, y que el movimiento asambleista espaiiol, etc., sin olvidar
el conjunto de la insubordinacion social que se habia extendido a todas las esferas de la
sociedad. La derrota no tuvo la magnitud de la de 1917-1936, pero tampoco la
reestructuracion que estaba en juego tenia idéntica magnitud; sequiamos dentro del
mismo modo de subsuncion, lo que no obsta para que hubiese derrota y
reestructuracion/contrarrevolucion. Dicho de manera un poco abrupta y exagerada: el
capital «recuper6 el poder» en las fabricas y en el conjunto de la reproduccion social.
Incluso podemos fechar esa derrota en ocasiones, como en el caso de la manifestacion
anti-huelguistas de la FIAT en 1980, o la recuperacion del control patronal y sindical de
la industria automovilistica en Francia tras las huelgas masivas y duras de 1981-1984.
Esta recuperacion, por supuesto, no fue un retorno a la situacion anterior. La clase
capitalista acab6 con todo lo que reafirmaba esa identidad obrera y legitimaba al
proletariado como rival del capital, lo que constituye la definicion misma de la
reestructuracion. La desaparicion de la identidad obrera no es el simple efecto de una
contrarrevolucion tras la cual las cosas reaparecen, aunque sea bajo una forma diferente:
una contrarrevolucion se define como una transformacion estructural de la relacion de
explotacion. La lucha de clases podra extenderse y profundizarse, pero la identidad obrera
no volvera, sino todo lo contrario.

PRINCIPIOS GENERALES DE LA REESTRUCTURACION

Tras el primer periodo de desarrollo de la subsuncion real del trabajo bajo el capital,
la crisis que comenzo a principios de la década de 1970 condujo a una reestructuracion de
la relacion de explotacidon capitalista. Por medio de esta reestructuracion quedé abolida y
superada la contradiccion que habia sustentado al viejo ciclo de luchas entre, por un lado,
la creacién y el desarrollo de una fuerza de trabajo creada, reproducida y empleada por el
capital de forma colectiva y social, y, por otro, las formas de apropiacion de esta fuerza de
trabajo por parte del capital, ya sea en el proceso de produccion inmediato (el trabajo en
cadena, el sistema de la «gran fabrica»), el proceso de reproduccion de la fuerza de trabajo
(el bienestar) o la relacion de los capitales entre si (las zonas de nivelacion nacional). Esta
es la situacion conflictiva que se desarrollé como identidad obrera, confirmada en la
propia reproduccion del capital, y que fue abolida por la reestructuracion. Lo que se
convirti6 en obstaculo para la valorizacion sobre la base del plusvalor relativo fue, por un
lado, la forma en que estaba estructurada la integracion de la reproduccion de la fuerza
de trabajo, la transformacién del plusvalor en capital adicional por otro, y por altimo, el
aumento del plusvalor en su modalidad relativa en el proceso de produccién inmediato.



En el acoplamiento de los modos absoluto y relativo (constituyendo el modo relativo
la dindmica del proceso), el principio sintético basico de la reestructuracion consiste en
abolir y reformular todo aquello que pueda obstaculizar la autopresuposicion del capital,
su fluidez.

«El proceso capitalista de produccion, pues, reproduce por su Ppropio
desenvolvimiento la escision entre fuerza de trabajo y condiciones de trabajo. Reproduce
y perpetta, con ello, las condiciones de explotacion del obrero. Lo obliga, de manera
constante, a vender su fuerza de trabajo para vivir, y constantemente pone al capitalista
en condiciones de comprarla para enriquecerse. Ya no es una casualidad que el capitalista
y el obrero se enfrenten en el mercado como comprador y vendedor. Es el doble recurso
del propio proceso lo que incesantemente vuelve a arrojar al uno en el mercado, como
vendedor de su fuerza de trabajo, y transforma siempre su propio producto en el medio
de compra del otro. En realidad, el obrero pertenece al capital aun antes de venderse al
capitalista. Su servidumbre econdémica estd a la vez mediada y encubierta por la
renovacion periddica de la venta de si mismo, por el cambio de su patrén individual y la
oscilacidon que experimenta en el mercado el precio del trabajo.

El proceso capitalista de produccién, considerado en su interdependencia o como
proceso de reproduccion, pues, no solo produce mercancias, no sélo produce plusvalor,
sino que produce y reproduce la relaciéon capitalista misma: por un lado el capitalista,
por la otra el asalariado.» (Marx, El Capital, Siglo XXI, t. 1 Vol. II, pp. 711-712).

La reestructuracion consiste en superar todo aquello que pueda obstaculizar la fluidez
de ese doble molinete eliminando todos sus puntos de cristalizaciéon. Se trataba, por una
parte, de todas todas las separaciones, protecciones y especificaciones que se oponian a
la disminucién del valor de la fuerza de trabajo, en el sentido de que evitaban que el
conjunto de la clase obrera, a nivel mundial, y dentro de la continuidad de su existencia,
su reproduccion y su expansion, tuviese que hacer frente como tal al capital en conjunto:
este es el primer molinete, el de la reproduccion de la fuerza de trabajo. Del otro lado, se
trataba de todas las limitaciones de la circulacién, la rotacién y la acumulaciéon que
obstaculizaban el segundo molinete, el de la transformacion del producto excedente en
plusvalor y capital adicional. Cualquier plusproducto debe poder encontrar su mercado
en cualquier lugar, y cualquier plusvalor debe poder encontrar en cualquier lugar la
posibilidad de operar como capital adicional, es decir, de transformarse en medios de
produccion y fuerza de trabajo, sin que una formalizacién del ciclo internacional (paises
del Este, periferia) predetermine esta transformacion. La fluidez de cada uno de los
molinetes so6lo se implementa en y a través de la fluidez del otro.

La extraccion de plusvalor relativo ha producido un proceso de reproducciéon de la
confrontacion entre capital y el trabajo que le es adecuado, en el sentido de que no
contiene ningin elemento, ningn punto de cristalizacién, ninguna fijacién que pueda
obstaculizar su necesaria fluidez y el revolucionamiento incesante que requiere. Frente al
ciclo de luchas anterior, la reestructuracion ha abolido todas las especificaciones y todos
los estatutos, el «bienestar», el «compromiso fordista», la division del ciclo mundial en
zonas nacionales de acumulacion, en relaciones fijas entre centro y periferia, y en zonas
de acumulacién interna (Este/Oeste). La extraccion de plusvalor en su modo relativo debe
revolucionar y abolir constantemente todos los obstaculos al proceso inmediato de
produccion, a la reproduccion de la fuerza de trabajo, a la relacion de los capitales entre
si (nivelacion).



En el primer punto, se abordan todas las caracteristicas del proceso de produccion
inmediato: el trabajo en linea, la cooperacion, la relacion entre produccion y
mantenimiento, la definicion del trabajador colectivo, la continuidad del proceso de
produccion, la subcontratacion, la segmentacion de la fuerza de trabajo. En el segundo:
trabajo/desempleo/formacion/flexibilidad/precarizacion; ciclo de mantenimiento del
trabajador. En el tercero, las modalidades de acumulacion y circulacion: relacion entre
produccién y mercado, acumulacion nacional, diferenciacion entre centro y periferia,
division mundial en dos zonas de acumulacién, «desmaterializacion» del dinero,
desintermediacion financiera. Lo que se supero, junto con los ejes que condujeron a la
caida de la tasa de ganancia, fue la situaciéon conflictiva desarrollada como «identidad
obrera», que encontraba su distincién y sus modalidades de reconocimiento inmediatas
(su confirmacion) en la «gran fabrica», en la dicotomia entre empleo y desempleo, entre
trabajo y formacion, en el sometimiento del proceso de trabajo a la colectividad obrera,
en el vinculo entre salarios, crecimiento y productividad a escala nacional, en la
representacion institucional que todo ello presuponia, tanto en la fabrica como en el
ambito estatal, y, por altimo, pero no por ello menos importante, en la legitimidad
sociocultural y el orgullo de ser obrero. Se daba una autopresuposicioén del capital acorde
con el concepto de éste, pero la contradicciéon entre proletariado y capital no podia
situarse a este nivel, en la medida en que en el seno de esta autopresuposicion se
producia y se confirmaba una identidad obrera mediante la cual la lucha de clases se
estructuraba como movimiento obrero.

En lo que concierne a la reestructuracion, el nivel en el que confluye todo es el del
ciclo global del capital. La globalizacion del ciclo del capital es la forma general de la
reestructuracion; no es su dinamica, que sigue siendo la del plusvalor relativo, sino la
sintesis de todas las caracteristicas, una especie de abstracciéon intermedia. En este
sentido, la globalizaci6n no es una extension planetaria, sino una estructura especifica de
explotacion y reproduccion de la relacion capitalista. Es el contenido de ésta como forma
de la reestructuracion de la relacion entre el proletariado y el capital. La segmentacion, la
flexibilidad, la disminucion del valor de la fuerza de trabajo en el marco de las
combinaciones sociales de su reproducciéon y mantenimiento, asi como la transformaciéon
del plusvalor en capital adicional o la apropiacion de las fuerzas sociales del trabajo, se
han convertido, en si mismos, en procesos de difusiéon ilimitados que construyen un
espacio no homogéneo.

Se trata de enfocar la reestructuracion positivamente, como una transformaciéon de
la relacion contradictoria entre las clases, en lugar de negativamente: «liquidacion de los
viejos bastiones obreros», «segmentacion del proletariado» y de retrotraerlo todo al
periodo de los «Treinta Gloriosos», como si alli residiera lo que el capital es en esencia.
Habra habido una reestructuracion, pero la crisis no se ha superado realmente; el
crecimiento es inestable, la dominacién estadounidense se ha debilitado, el paro persiste.
Por tanto, el «restablecimiento de la rentabilidad» seria mas regresivo (congelacién
salarial, acumulacién mas lenta y diferenciaciéon social) que progresivo (convergencia
social y progreso técnico generalizado). La buena salud de Estados Unidos se debe sobre
todo a «la congelacion de los salarios, la disminucion del gasto social de las empresas, el
aumento en las horas trabajadas y el endeudamiento a través del consumo». Aunque
parcial, todo esto es perfectamente cierto. El problema esta en calificar los cambios en el
modo de produccién capitalista como «regresivos» o «progresivos» (incluso empleando



comillas). ¢Por qué el bloqueo salarial o la diferenciacion social habrian de ser
«regresivos» para el capital?

Las elevadisimas tasas de acumulacion del periodo anterior condujeron a un bloqueo
estructural de la acumulacion y a una dréstica caida de las tasas de beneficio del capital.
¢De qué le sirve al capital tener una elevada tasa de acumulacion si es al precio de un
reparto cada vez mas desfavorable entre salarios y beneficios que unas tasas de inflacién
en constante aumento durante el final de la fase anterior enmascaran cada vez mas
dificilmente? Las tasas de crecimiento no han vuelto a ser las de los Treinta Gloriosos (de
hecho, las de un periodo bastante corto de ellos), pese a que durante los afios noventa las
tasas norteamericanas se aproximaran a menudo a ellas, sino que se basan en el
desbloqueo de lo que, dentro del «fordismo», habia conducido al capital a una de las
grandes crisis capitalistas del siglo xx. Resulta extraiio reducir cualquier transformacion
del capitalismo al «fordismo» («regresivo»; «progresivo») como si, tras la crisis de éste
ultimo, el capital no tuviera otra solucién que volver a empezar «para hacerlo mejor».

Este tipo de tesis es la que, pese a importantes precauciones metodologicas, defienden
tanto Dauvé y Nésic como Pierre Souyri en su libro La Dynamique du capitalisme au xxe
siecle (Ed. Payot). «La recuperacion sostenible», escribe E. Mandel, que evoca la amenaza
de «nuevos Hitlers con armas nucleares», «requiere para el capital remedios de caballo
analogos a los del fascismo y la Segunda Guerra Mundial. Para imponerlos, hay que
aplastar la capacidad de resistencia de la clase obrera». El futuro del capitalismo es
concebido, pues, a imagen y semejanza de su pasado, como si el sistema no tuviera una
historia real. La realidad capitalista presuntamente se habria apartado del esquema
teorico leninista durante tres décadas so6lo para retornar y volver a coincidir con €l en sus
rasgos esenciales. Pero la dindmica regresiva asi atribuida al capitalismo esta construida
por entero sobre el postulado de que el sistema sblo puede superar la caida de la tasa de
ganancia reduciendo los salarios reales. Para que eso ocurra, el capitalismo tendria que
haber agotado ya todos los demas medios de contrarrestar el descenso de la tasa de
ganancia, y en particular la aplicacion de innovaciones tecnologicas que produzcan
efectos de «ahorro de trabajo» y «ahorro de capital» que restituyan, al menos durante
algin tiempo, al Departamento 12 su papel de motor del crecimiento. Una politica de
reaccion social sistematica, que expulsase a una gran parte de la poblacion asalariada de
la sociedad de consumo, que arruinase todos los esfuerzos realizados para integrar a los
trabajadores en el sistema y contener las luchas sociales dentro de los limites de los
conflictos institucionalizados, y que condujese a los Estados capitalistas a guerras
econdmicas, se enfrentaria a tantos obstaculos y estaria tan llena de riesgos y de avatares
imprevisibles que el capital no podria optar deliberadamente por ella como el medio
central de responder a la crisis. La reduccion de los salarios es sélo un elemento de una
estrategia global mucho mas flexible y diversificada.» (Souyri, op. cit., p. 223). A pesar de
la conclusiéon de este parrafo, que sugiere una estrategia global que incluye recortes
salariales, al final de su libro (que qued6 en forma de borrador debido a su muerte) esa
estrategia global no se desarrolla. La tinica alternativa sigue siendo la reanudaciéon del
«fordismo» o el caos. La alternativa se basa en una argumentacion que concibe todas las
demaés estrategias (descenso de los salarios, precarizacion de la fuerza de trabajo,
deslocalizacion de la produccién, automatizacion, etc.) de manera exclusiva y absoluta.
En consecuencia, es evidente que se tornan insostenibles. Ademas, nos encontramos, al
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igual que con la Escuela de la Regulacion, ante la idea de que la «estrategia de salida» es
una opcién optima para el capital, idea que no toma en consideracion lo que el capital es
en realidad. Por ultimo, el analisis de Souyri se apoya en una concepcion progresista del
capital y de la historia. «Como si el sistema no tuviera una historia real», dice. Si la
reestructuracion no fuera «fordista» representaria una «regresion» y eso estaria en
contradiccion con la «verdadera historia». La transicion de una fase del capital a otra no
es ni una «regresion» ni un «progreso» en el sentido lineal de estos términos, es decir, en
el sentido de realizaci6on de todas las determinaciones de un modo de produccion que
avanza hacia un estado de culminacién o de pureza. Esta peligrosa nocion de «progreso»
sblo puede emplearse en el sentido de superar las contradicciones de una fase anterior
mediante los métodos operativos de la fase siguiente. Esa superacion se realiza en el
interior del propio modo de producciéon, es decir, en funcion de sus propias
determinaciones y contradicciones (lo que crea la ilusiéon de una realizacion). Souyri tiene
una concepcion distinta del «progreso»; sélo contempla la transicion de una fase a otra
de acuerdo con una concepcion lineal del progreso, en lugar de contemplar esta transicion
como discontinuidad dentro del mismo sistema.

Nosotros abordamos la reestructuracion de manera positiva, es decir, tal cual es en si
misma, de acuerdo con tres determinaciones: la transformacion del nivel de los salarios y
del mercado de trabajo, las modificaciones del proceso de trabajo inmediato y la
globalizacion de la reproduccion del capital.

LA DETERMINACIONES DE LA REESTRUCTURACION

LA TRANSFORMACION DE LOS NIVELES SALARIALES Y DEL MERCADO DE TRABAJO

LA TASA DE ACTIVIDAD

No ha habido un descenso generalizado de los salarios. Desde hace unos veinte afios,
en los paises centrales, el crecimiento de los salarios no ha seguido el ritmo del
crecimiento de la productividad, pero es inutil anadir que el poder adquisitivo de los
salarios esta disminuyendo. Aunque la proporcion de los salarios dentro del plusvalor
disminuya constantemente, eso no impide que asistamos a un fenémeno fundamental de
la reestructuracion: la masa salarial aumenta. Francia representa un caso especial; en
todos los demas paises centrales la tasa de actividad de la poblacién aumenta claramente.
El fin del «compromiso fordista» permiti6 reactivar el acoplamiento de las dos formas de
extraccion de plusvalor: la multiplicacion de las jornadas simultaneas es una forma de
extraccion de plusvalor en forma absoluta, que contrarresta la tendencia al descenso de
la tasa de ganancia, al igual que la disociacién entre los salarios y la productividad. Si
consideramos la masa salarial a escala global, su crecimiento es evidente, y por muy bajo
que sea el nivel de los salarios en los paises periféricos, es suficiente para crear una fuerza
de atraccidon que garantice un nivel de vida més alto que en el campo.

Una de las principales caracteristicas de la reestructuracion es el aumento de la tasa
de actividad o de empleo. Las modalidades de este aumento son multiples y variadas.

e La actividad femenina «es sin duda el factor de crecimiento mas
dinamico de los modos de produccion contemporaneos» (Beatrice Majnoni
d’Intignano). El volumen de trabajo no esta predeterminado, y aumenta con la actividad



femenina. Por tanto, si el Estado quiere estimular el crecimiento, debe promover el
trabajo de las mujeres. La misma autora, en una revista patronal (La revue des
entreprises, n° 600, abril de 1998, pagina web del Medef*) proclama: «Si, el empleo es
extensible.» «Hay que dejar de dirigir la mirada hacia la tasa de paro y fijarse en la tasa
de actividad. [...] Todos los paises anglosajones tienen tasas de actividad muy elevadas, lo
que siempre va acompafiado de un bajo nivel de desempleo. En Estados Unidos, donde el
desempleo representa un tercio del nuestro, la tasa de actividad ha crecido cuatro veces
mas rapidamente desde 1970. En Estados Unidos hay méas jovenes y mujeres trabajando,
y han dado trabajo a mas migrantes que Europa. Ante todo, los estadounidenses tienen
mas empleo: el 85% de los hombres de entre 15 y 65 afos, frente al 75% en Francia, y el
72% frente al 61% de las mujeres [...] En contra de todas las ideas preconcebidas, Estados
Unidos parece ser el pais que realmente ha repartido el trabajo [...] En los paises
occidentales, el Estado del bienestar permite vivir sin trabajar. La combinacién de estos
dos factores [la sustitucion de trabajo por capital en lugar de la «movilizaciéon de la mano
de obra» —sic— y el Estado del bienestar] acarrea una débil oferta de trabajo no
cualificado... Y por parte de las empresas, la demanda es baja debido al coste del trabajo
generado por el Estado del bienestar... La disociaciéon de los ingresos del trabajo de las
rentas de subsistencia es una idea muy bonita, y supondria una simplificaciéon
considerable. Todo el mundo dispondria de unos ingresos minimos, junto al salario, pero
no pagados por el empresario. Desde un punto de vista tedrico, la formula remite tanto al
ultraliberalismo como a la utopia marxista —sic—. En cuanto al salario, se permitiria que
que el mercado equilibrara el precio del trabajo en funcién de la productividad de cada
persona, y se podria suprimir el salario minimo. En cuanto a la renta minima, se trata del
reparto querido por las sociedades comunistas: a cada uno segin sus necesidades —
resic— [...] Los suecos, los daneses y los ingleses ya estan buscando formulas para obligar
a los jovenes a formarse o a aceptar un empleo. De lo contrario, suprimen las prestaciones
sociales minimas. ¢Est4 preparada para ello la sociedad francesa, o sea, para eliminar la
trampa de la pobreza? La disociacion entre las rentas de actividad y los ingresos de
subsistencia seguramente seria la inica manera de introducir flexibilidad.»

Una de las primeras medidas es eliminar las limitaciones que ain pesan sobre el
trabajo nocturno de las mujeres. Con el pretexto de cumplir la legislacion europea sobre
la no discriminacion entre hombres y mujeres, ya hay 580.000 mujeres trabajando de
noche, sobre todo en el sector servicios y la sanidad. Ahora bien, donde mas ha aumentado
el namero de trabajadoras nocturnas es en la industria. En la planta de Peugeot en
Sochaux, representan el 15% del turno de noche establecido el 16 de noviembre (antes no
habia turno de noche).

» Proyectos de nuevos contratos permanentes (5 aifos). Inspirados en los
antiguos «contratos de obra» (BTP), pretenden romper con la organizacion taylorista del
trabajo (la fijacion a un solo puesto dentro de una empresa). El aumento de la tasa de
actividad puede ser tanto un proceso de ampliacion de la fuerza de trabajo disponible en
un momento dado como una modificacién de la movilidad en el seno de la fuerza de
trabajo disponible existente. Esto genera nuevas fuentes de extraccion de plusvalor en su
modalidad absoluta, a nivel de la intensificacion y de la globalizacién del uso de la fuerza
de trabajo como fuerza de trabajo social a disposicion del capital global. Se reactiva la

* Mouvement des Entreprises de France, principal organizacion patronal francesa, fundada en 1998. [N. del

t]



extraccion de plusvalor absoluto, no sélo en el proceso de produccion inmediato, sino
también en lo tocante a la relacion entre la fuerza de trabajo global y el capital total. Se ha
abierto la brecha con el empleo juvenil (Martine Aubry).

Este tipo de contrato es una forma encubierta de eludir la legislacién sobre despido
en caso de expedientes de regulacion (obligatoriedad de la justificacién econémica y la
reclasificacion de los trabajadores). La relacion es de mutuo acuerdo, ya no es colectiva
(al no existir justificacion econdémica, no hay reclasificacion). De hecho, supone el
expediente de regulacion permanente. El acceso a este nuevo tipo de contrato «estaria
sujeto a un acuerdo de empresa», nivel en el que la presencia sindical es mas débil. Se
racionaliza la inseguridad. Esto no desentona con los intentos de fidelizacion a la
estadounidense: alli la flexibilidad es la norma, y la seguridad, un bien escaso que se
concede a titulo de gratificacion. No fue hasta 1979 cuando en Francia se codifico
legalmente, por primera vez, el recurso a los contratos de duraciéon determinada.

e Durante los trabajos preparatorios del PARE", el Medef argumento que,
dadas las disparidades regionales, la tasa de desempleo nacional ya no tiene
sentido (hay que obligar a la fuerza de trabajo a desplazarse). Esta tasa nacional
debe ser sustituida por indicadores de «zonas con altos indice de empleo». A partir de
entonces, cada demandante de empleo entraria en un nuevo sistema de «derechos y
deberes», formalizado en un Contrato de Ayuda al Retorno al Empleo (CARE)
individualizado. Los desempleados ya no podrian negarse sin perder sus prestaciones. El
camulo decreciente de prestaciones sociales minimas tras la vuelta al empleo tiene por
objeto facilitar la transicion de las prestaciones minimas a los empleos a tiempo parcial o
de duracion determinada, no obtener un aumento de los recursos que afecte tanto a
quienes son smicards” la mitad del tiempo como a quienes cobran la renta minima de
insercion. Incluso para las personas dificilmente «empleables», que se beneficiarian de
seis meses de formaciéon en colaboraciéon con una empresa; los subsidios podrian ser
decrecientes, o hasta suspenderse al cabo de dieciocho meses en funciéon de su
«comportamiento». Para Nicole Notat, «el principio es bueno, pero no necesariamente
todos los detalles». (Le Monde, 3 de mayo de 2000).

* La expansion de los «trabajadores pobres». En 1997, en Francia el umbral
de pobreza era de 3.650 francos netos al mes, y el 10% de los asalariados estaban
remunerados por debajo de ese umbral. El auge del trabajo a tiempo parcial se debe en
parte a la reduccion de las cotizaciones patronales decidida por las autoridades publicas
a partir de comienzos de la década de 1990. La categoria de los «working poor» es una
prolongacién de la tasa de actividad desarrollada en el frente de las politicas de lucha
contra el desempleo. A partir de principios de los afios noventa (Rocard) la reducciéon de
las contribuciones sociales se convirtié en una de las principales palancas de la politica de
empleo. En 1992, Bérégovoy” elevo al 50% la exencion de las cotizaciones a la seguridad
social de los trabajadores a tiempo parcial, lo que supuso un auténtico regalo para el
sector minorista. Segin el Medef, la puesta en marcha del PARE «permitira la rapida
reincorporaciéon de los demandantes de empleo al mercado laboral», una «mejor
adecuacion» entre la formacion profesional y las necesidades de las empresas, reforzar el

* Plan d’Aide au Retour a ’Emploi. [N. del t.]
* Beneficiarios del SMIC. [N. del t.]
* Primer ministro francés de abril de 1992 a marzo de 1993. [N. del t.]



«atractivo de las rentas de actividad», no mediante un aumento de los salarios, sino
mediante la disminucion de los impuestos, y una contratacion mas diversificada,
orientada hacia las mujeres, los jovenes de origen inmigrante y los asalariados de mayor
edad. (Le Monde, 15 de noviembre de 2000).

e Inmigracion. Ante los limites de la elasticidad del mercado de trabajo, Greenspan
declar6: «Si estuviéramos seguros de que el crecimiento economico pudiera ser
alimentado por las ganancias de productividad y el crecimiento de la poblacién en edad
de trabajar, incluida la inmigracion, no nos preocuparian las posibles distorsiones
inflacionistas.» (Le Monde, 15 de enero de 2000). Es preciso poner en marcha de forma
permanente esa elasticidad del mercado laboral. El 30 de enero del mismo afo, en
respuesta a las tensiones del mercado de trabajo, Greenspan se declar6 a favor de una
revision de las leyes de inmigracion.

En Estados Unidos, entre 1973 y 1996, pudo establecerse una correlaciéon muy clara
entre el crecimiento de la poblacion activa y el crecimiento del empleo (la dinamica
demografica es un componente activo del crecimiento). Fue en 1965 cuando Estados
Unidos rechaz6 por primera vez el sistema de cuotas de inmigracién por origen nacional,
lo que impulsé de forma decisiva la inmigracion latinoamericana y asiatica. En 1986
fueron legalizados 2,7 millones de migrantes clandestinos. Esta politica de inmigracion
allan6 el camino a la mayor oleada de inmigracion de la historia estadounidense: desde
1965 se han establecido en Estados Unidos 27 millones de personas, es decir, alrededor
del 10% de la poblaciéon actual. El techo de la inmigracion legal se elevé un 40% en 1990,
y la inmigracion econdémica se triplic6. La confederaciéon sindical AFL-CIO dio
recientemente un giro de 180° sobre la cuestion al pedir la legalizacion de los migrantes
clandestinos: ahora es la fuerza de trabajo inmigrante la que puede darle la esperanza de
renovar sus bases.

En Francia, ya no se trata de bloquear la inmigracién, sino de organizar un flujo
limitado, necesario para la economia. La ley Chevenement (Ministro del Interior en el
gobierno socialista de Jospin) introdujo la flexibilidad manteniendo al mismo tiempo las
disposiciones de la ley Pasqua (posibilidad de que los extranjeros que lleven diez anos
viviendo en suelo francés, incluso de forma ilegal, obtengan un permiso de residencia si
pueden demostrarlo). Evocada por Hubert Védrine, Ministro de Asuntos Exteriores, la
hipoétesis de gestionar los flujos migratorios mediante el establecimiento de cuotas ha sido
defendida por paises como Alemania e Italia.

En Suiza, en septiembre de 2000, la propuesta de reducir la inmigracion fue
rechazada en referéndum por mas del 63,7% de los votos. Mas que las motivaciones
morales, lo que pesé en la campafia fueron las consideraciones econdémicas. La patronal
y los medios de la industria se movilizaron especialmente para llamar la atencién sobre
las consecuencias nefastas que la aceptacion de dicho proyecto podria tener sobre la
economia privada de una parte de su mano de obra.

¢ No hay que reducir la demanda de trabajo (trabajo a tiempo parcial,
reduccion de la edad de jubilacion, etc.), sino fomentar la oferta. Desde este
punto de vista, lo que importa no es la tasa de desempleo, sino la de empleo, es decir, la
proporcion de puestos de trabajo en relacion con la poblacién total (doble ventaja:
plusvalor absoluto mediante la multiplicacion de las jornadas de trabajo simultaneas, e
influir sobre la relacion de fuerzas en favor de los empresarios). El objetivo es el no empleo



(jovenes que retrasan su entrada en el mercado de trabajo, desalentados, prejubilados) y
no solo el desempleo. En Estados Unidos, el nimero de horas trabajadas per capita es un
40% mayor que en Francia. De este 40%, el 15% se debe a que los estadounidenses
trabajan més tiempo, y el 25% a una mayor tasa de empleo. En el afio 2000, casi el 40%
de la poblacion francesa en edad de trabajar estaba sin trabajo, lo que representa a casi
diez millones de personas.

En el momento en que la industria francesa alcanza niveles récord de utilizacion de
sus capacidades productivas, los aumentos salariales siguen siendo muy moderados,
sobre todo debido a la introduccion de la semana de 35 horas. Pese a que Francia cuenta
con 2,27 millones de parados (9,5%), parece que esta reserva de empleo no basta para
satisfacer la demanda de las empresas. Este contexto explica la politica econémica de
empleo defendida por Fabius (Ministro de Economia socialista). No pretende reducir el
coste de la mano de obra, como hicieron Juppé y Jospin con los trabajadores menos
cualificados, sino aumentar los ingresos que reciben los asalariados, incitando ast a los
que no tienen empleo a volver a trabajar. «Dicho esto, no se trata de que esto suponga
nuevos costes adicionales para las empresas» (Fabius): reducciéon de la CSG”, reforma de
las ayudas al alquiler de la vivienda y reduccion del impuesto sobre bienes inmuebles,
posibilidad de combinar la RMI" y un salario durante un afio, asi como ayudas publicas
para facilitar la vuelta al mercado de trabajo de las personas excluidas del mismo,
especialmente los mayores de cincuenta y cinco afios y las mujeres. (Le Monde, 5 de
noviembre de 2000)

e Un caso especial de la necesidad de ampliar la tasa de actividad: en
Montbéliard, Peugeot esta contratando, pero fuera de su region. El mercado se
anima, la planta se reorganiza, el ritmo de inversion se duplica, la productividad aumenta
entre un 10% y un 15%, se introduce un tercer turno de noche, el paréon del verano se
reduce de cuatro a tres semanas, se crean 2.000 puestos de trabajo mas, ademas de 1.000
entre los fabricantes de equipos (contratos fijos y temporales). En Montbéliard, la tasa de
desempleo bajo del 11,9% en 1997 a menos del 8% en junio de 2000, pero la tasa de
desempleo entre quienes cobran la RMI se mantuvo constante (los menos cualificados se
quedaron al margen). Muchos de los 5.000 solicitantes que siguen inscritos en la ANPE*
no pueden ser contratados, en el mejor de los casos, sin una formacién para que obtengan
una cualificacién y, en el peor, sin un proceso de reinsercion. Por ello, el Estado, la regién
de Franche-Comté y Peugeot SA han firmado un acuerdo que prevé una inversion de 40
millones de francos en dos afios para estas obras de puesta al dia. Mientras tanto, dada la
urgencia de la situacion, el reclutamiento se realiza fuera de la region. Como en Saint-
Nazaire, donde se plantea el mismo problema en Chantiers de I’Atlantique.

 El pleno empleo que se nos promete no sera como el de los «Treinta
Gloriosos», con contratos indefinidos y a tiempo completo. A través del PARE,
a pesar de los vaivenes de la coyuntura econémica, el Medef aborda (en todos los sentidos
de la expresion) el nacleo duro del desempleo: el bajo o nulo nivel de cualificacion, la

* Contribution Sociale Généralisée: impuesto que participa en la financiacién de la Seguridad Social y el
subsidio de desempleo. [N. del t.]

* Renta Minima de Insercién. [N. del t.]

* Agence Nationale pour "Emploi («Agencia Nacional Para el Empleo»). [N. del t.]



cuestion del coste del trabajo en relacion con el SMIC" y las prestaciones sociales minimas.
La reintroduccion de esta poblacion en el mercado laboral permitiria reducir el umbral
del desempleo estructural, prepararse para la disminucion de la poblacion activa y, sobre
todo, reorganizar completamente el mercado de trabajo (véase mas adelante). Al decidir
la exencion gradual de los smicards de la CSG, el gobierno de Jospin avanza en esta
direccion, al tiempo que asume el «riesgo» de confinar a mas empleados a salarios bajos.
Ahora el reto es volver a movilizar la oferta de trabajo, tras anos de medidas destinadas
a reducirla (jubilaciones anticipadas, prestaciones sociales, incentivos al trabajo a tiempo
parcial, etc.). Hay que limitar los efectos de la «trampa de la pobreza y el desempleo»
ligados a ciertas prestaciones minimas, como la RMI. Segtin la OCDE, el subsidio minimo
social podria continuar tras la reanudacion de la actividad y condicionarse, ademas, a la
aceptacion de un empleo o una formacion.

En Gran Bretana se ha introducido el Working Family Tax Credit (WFTC), una
especie de impuesto negativo destinado a dar un «empujén» a los que trabajan. En lugar
de ser «asistidos», recibirdn un cheque de Hacienda. Este sistema se introducira
gradualmente e ird acompafiado de una garantia de ingresos de 180 libras semanales para
las familias trabajadoras. El «New Deal», en palabras del Secretario de Estado de Empleo,
permiti6 que entre enero y abril de 1998, el 42% de los jovenes encontraran un empleo no
subvencionado, y el 14% un empleo asistido. Las empresas privadas son ampliamente
«partidarias» del plan. El WFTC es pan bendito para los empresarios ingleses, que podran
seguir los pasos de sus primos estadounidenses —que se benefician, por su parte, del
Earned Income Tax Credit— y ajustar a la baja los ingresos de los trabajadores poco
cualificados mediante esta disposicion fiscal, que actiia como una ayuda indirecta al
empleo. En Gran Bretana, el 50% de los contratos de trabajo duran menos de 15 meses,
con una tasa de desempleo relativamente baja. Tal vez esta dindmica del mercado laboral
haga que se pierda un empleo y se encuentre otro inmediatamente, pero no
necesariamente con el mismo salario: los calculos muestran que, por término medio, la
pérdida de ingresos es del 25%. El objetivo de esta organizacién del mercado de trabajo
es la tasa de actividad (o de empleo). Si comparamos las tasas de empleo en Europa, el
Reino Unido supera la marca del 70%, mientras que la media europea es del 60,5% —
puntuaciéon que Francia no alcanza (60,1%)—, del 77,6% de Estados Unidos y del 79,6%
en Japon. Entre 1970 y 1997 el nivel global europeo no cambi6, mientras que en 1970 era
del 68% en Estados Unidos y del 72% en Japon.

El gobierno laborista pretende mejorar ain mas la puntuaciéon poniendo fin a la
«cultura de la asistencia». Los doce millones de pobres registrados en Gran Bretana
seguiran siendo pobres, pero tendran que trabajar (si no lo hacen ya) o seran ain mas
pobres. La flexibilidad del mercado de trabajo afecta sobre todo a los trabajadores ya
cualificados. Los sistemas de formacién estan orientados a ellos; para los demas se trata
de una regulacion del mercado laboral que los constituye en ejército de reserva de este
mercado flexible que se desdobla, produciendo el precariado de la flexibilidad o los
flexibilizados de la precariedad.

UNA COMPRA GLOBAL DE LA FUERZA DE TRABAJO DISPONIBLE

* Salaire Minimum de Croissance («salario minimo de crecimiento»). [N. del t.]



Mediante el desarrollo general de la precariedad, la flexibilidad y todas las formas de
contratos de duracion determinada, el desempleo deja de estar al margen del empleo
asalariado. La segmentacion de la fuerza de trabajo se transforma en una compra global
de ésta por parte del capital y en la utilizacion de cada fuerza de trabajo individual de
acuerdo con las necesidades puntuales de la valorizacion. Esta compra global modifica el
funcionamiento del Estado de bienestar de arriba abajo. Donde éste existia, no
desaparece; también €l se segmenta para garantizar la disponibilidad permanente de la
totalidad de la fuerza de trabajo disponible. Ya no juega s6lo con la poblacion asalariada,
sino también con la tasa de actividad y la poblacion disponible. Se trata de la transicion
del Welfare al Workfare®. Se trata de una «regresiéon» evidente en términos de derechos
adquiridos, pero también supone una ampliacién del sistema: CMU, RMI, RMA" (es lo
que intenta vender la CFDT en Francia). Esta ampliacion estd mucho mas desarrollada en
los paises anglosajones. El sistema de bienestar no retrocede conservando al mismo
tiempo su naturaleza; su «regresion» es, de manera més fundamental, una modificacion
de la naturaleza general del mercado de trabajo.

En adelante corresponde a los trabajadores individuales poner en marcha una fuerza
de trabajo global, que no consiste en la suma de todas ellas y en cuyo seno cada cual seria
propietario de una fraccion de la misma; por el contrario, se trata de algo cuyo caracter
global y unitario existe de antemano y que asigna a cada uno su lugar. En ese sentido,
cada trabajador individual no es un componente necesario (a partir de si mismo) de esta
fuerza global (que seria la suma de todas ellas), sino un accidente de la misma de la que
el capital se apropia gratuitamente. En un determinado momento de su desarrollo, esto
implica que para el capital, la apariencia del intercambio libre e individual de la fuerza de
trabajo como propiedad del trabajador se convierte en un limite que debe superar, un
obstaculo a su puesta en marcha. La fuerza de trabajo es presupuesta entonces como
propiedad del capital, no s6lo formalmente (el trabajador siempre ha pertenecido a toda
la clase capitalista antes de venderse a tal o cual capital), sino realmente, en el sentido de
que el capital costea su reproduccién individual incluso al margen de su consumo
inmediato, que para cada fuerza de trabajo es accidental. No es que el capital se haya
vuelto filantrépico de repente. En cada trabajador, reproduce algo que le pertenece: la
fuerza productiva general del trabajo, que se ha vuelto exterior e independiente de cada
trabajador e incluso del conjunto de éstos. A la inversa, la fuerza de trabajo directamente
en activo, consumida productivamente, ve definido su trabajo necesario, que vuelve a ella
como fraccién individual, no por las necesidades exclusivas de su propia reproduccion,
sino como una fraccidon de la fuerza de trabajo general (que representa la totalidad del
trabajo necesario), como una fracciéon del trabajo necesario global. Tiende a producirse
una nivelacion entre los ingresos por trabajo y los ingresos por inactividad.

Si el trabajo necesario se extiende a la reproduccion de la fuerza de trabajo global, es
porque el plustrabajo también depende de esta fuerza de trabajo global, porque es un

* En un Workfare State (por oposicion a un Welfare State o Estado del bienestar) la prioridad es que los
beneficiarios trabajen (a cambio de bajas retribuciones o de ninguna) a fin de que se les considere aptos
para recibir prestaciones. [N. del t.]

* CMU (Couverture Maladie Universelle, «Cobertura de Salud Universal»), RMA (Revenu Minimum
d’Activité). La RMA es una prestacion social destinada a las personas que llevan dos afos percibiendo la
RMTI y a las que se les ofrece un nuevo tipo de contrato de trabajo, de al menos 20 horas semanales durante
un periodo maximo de 18 meses, que les permite acceder a unos ingresos al menos iguales al SMIC. [N. del
t.]



factor de crecimiento de la intensidad, la productividad y la extension de la fuerza de
trabajo disponible. Evidentemente, considerada exclusivamente dentro de sus limites, la
fuerza de trabajo inactiva no constituye una fuente auténoma de valorizacidon. Soélo
constituye tal fuente en la medida en que se reproduce ella misma como trabajo necesario,
y sblo en el sentido de que es respaldada por la produccion de plustrabajo como
incremento de la intensidad del trabajo, tanto de manera intensiva (empleando la fuerza
de trabajo mediante la eliminacion de todos los tiempos muertos: rotacion, flexibilizacién,
anualizacién, etc.) como extensiva: las mismas implementaciones implican la
coexistencia, en un mismo momento, de todos los «estados» sucesivos de la fuerza de
trabajo individual (considerando todas las fuerzas de trabajo individuales como una tnica
fuerza de trabajo colectiva). Modalidad extensiva del incremento de la intensidad, porque
a partir de un crecimiento continuo de la fuerza de trabajo (crecimiento de la tasa de
actividad diferenciado de la tasa de desempleo), la fuerza de trabajo ha pasado a estar
disponible de forma colectiva y en masa. Asi como el «sistema de la maquinaria» so6lo
puede surgir junto a una masa de obreros disponibles, una masa de obreros disponibles
también es la condicion para el empleo intensivo de la fraccion directa e inmediatamente
consumida productivamente por el capital, de forma adecuada, como fuerza de trabajo
colectiva y global.

Dentro de esta fuerza de trabajo, aunque persistan, las distinciones pierden su
cualidad discriminatoria: hay proletarios empleados a tiempo completo de manera
estable, otros son desempleados, otros son precarios, y otros tienen varios empleos; hay
algunos que trabajan sesenta horas semanales, y otros a tiempo parcial, etc., pero esas
distinciones ya no se suman como si se tratara de categorias distintas de trabajadores; son
los estados ahora simultaneos de una misma fuerza de trabajo general, reproducida
como tal en el sentido de que el conjunto de su reproduccion ataie al capital circulante
como salario que reproduce el valor de cambio general de esta fuerza de trabajo. La
liberacion constante de tiempo, asi como la superpoblacion relativa, han sido integradas
en la reproduccion del trabajo necesario y son constantemente presupuestas en el interior
de esa reproduccion. La porosidad del tiempo de trabajo ya no se intercala, por ejemplo,
en forma de franjas temporales entre fases de actividad intensa, dentro del tiempo de
trabajo de un mismo trabajador, sino que se convierte en la existencia de dos (o mas)
trabajadores: uno en activo con la maxima intensidad posible bajo las condiciones dadas;
el otro, inactivo o a trabajando a tiempo parcial.

Durante la primera fase de la subsuncién real, el capital cre6 una fuerza de trabajo
global, colectiva y social, cuyo consumo productivo no puede seguir organizando como si
no fuera mas que la suma de fuerzas de trabajo individuales y que remite, en cuanto a su
introduccion en el proceso de produccion, a la yuxtaposicion de intercambios libres e
individuales por parte de trabajadores considerados independientes entre si y
propietarios que intercambian libremente su mercancia fuerza de trabajo. Los distintos
susbidios y rentas minimas cambian entonces de naturaleza econdémica; ya no constituyen
una deduccion de los ingresos, sino que son capital circulante. Si son capitales, deben
funcionar como tales y, por tanto, ser objeto particular y privado de un capital particular
que asegure para el capital en conjunto su funcién como capital circulante (seguros, sector
del empleo temporal, pero también « Workfare», en Francia: RMI, RMA, PARE, etc.).

La subsuncion real del trabajo bajo el capital tiene una historia. El poder social
concentrado en el capital se enfrenta a la parcelacion de los trabajadores individuales,
pero al mismo tiempo, sélo puede ser eficiente y existir tratando pura y simplemente a



esta fuerza de trabajo fragmentada de manera individual como una fuerza de trabajo
unica y social en su empleo y su reproduccion; al concentrarse el poder social del trabajo
en el capital como fuerza tinica y como ciencia, éste crea, frente a él, una fuerza de trabajo
que es en si misma colectiva y social, que ya no puede integrar como la simple suma de
las fuerzas de trabajo individuales parciales. Debe apropiarse de esta fuerza de trabajo
como tal en el proceso de produccion, pero también en su reproduccion y movilizaciéon.
La fuerza de trabajo que se enfrenta al capital, que para él es «materia explotable», es,
junto con la gran industria —global, universal, masificada, presupuesta— producida y
reproducida por él. Pero para ello fue necesario todo el proceso historico de la primera
fase de la subsuncion real, para que el capital crease las condiciones sociales y
tecnologicas de esa apropiacion, que es la tendencia intrinseca del maquinismo y de la
gran industria, para que pudiera realizar organizativa y eficientemente, y hacer realidad,
en el marco de la cotidianidad y para cada fuerza de trabajo individual, el hecho de
pertenecerle de antemano, porque realmente ya esta pagada antes de ingresar —en tanto
fracciones temporales de una misma fuerza de trabajo— en el proceso de produccion. Lo
que se efectud, pues, con la reestructuracion que tuvo lugar desde principios de la década
de 1970 hasta mediados de la de 1990, fue una alteracién global del contrato.

Si la gran industria globaliza la fuerza de trabajo que se enfrenta al capital, sé6lo lo
hace formalmente; incluso a través de la legislacion promulgada por el Estado, altera la
forma del contrato de compraventa de la fuerza de trabajo, pero encuentra un obstaculo
en esa alteracion, porque el capital se halla siempre frente a la necesidad de comprar una
fuerza de trabajo individual. De entrada, la globalizacién s6lo es formal; la fuerza de
trabajo disponible en extension no se considera como trabajo necesario ni es tratada
como tal. Ninguna de estas contradicciones puede ser resuelta antes de desarrollarse, y
su desarrollo constituye (en parte) la historia de la primera fase de la subsuncién real del
trabajo bajo el capital, al mismo tiempo que representa la produccion de la necesidad y
de las condiciones de superacion de ese desarrollo (es decir, y por simplificar, todo el
periodo llamado «fordista» de la historia del modo de produccién capitalista).

Es este proceso el que lleva a cambiar por completo las condiciones que le han dado
origen, a revolucionar la definicion del trabajador colectivo. El caracter social del
trabajador colectivo, obra de la gran industria, de resultado de la aglomeracion de fuerzas
de trabajo individuales, pasa a convertirse en un a priori, y las fuerzas de trabajo
individuales en divisiones accidentales para cada una de ellas y totalmente determinadas,
distinguibles, segmentables e infinitamente divisibles. Al mismo tiempo que la
ampliacion infinita de la fuerza de trabajo explotable ya no representa un obstaculo para
su reproduccion (y no acarrea un aumento de su coste), de resultas de las condiciones
obtenidas durante la primera fase del crecimiento de la gran industria, su divisibilidad no
ya no topa con ningtn obstaculo; es el trabajador individual el que es ahora un resultado,
un portador, un representante de una fracciéon de la fuerza de trabajo global necesaria
para el capital. Si esta en la naturaleza del capital que la totalidad de la fuerza de trabajo
le pertenezca antes de la venta a tal o cual capitalista de tal o cual trabajador, esta
pertenencia sb6lo adquiere, como mercado de trabajo, una existencia objetiva
independiente de la suma de los trabajadores en el curso del desarrollo historico del modo
de produccién capitalista. Esta existencia objetiva como unidad no tiene nada de
misteriosa ni de mistica; se trata, en todas sus variantes, de todas las oficinas de
desempleo, legislaciones, convenios paritarios, empresas de trabajo temporal, institutos
de formacion, etc., que cada trabajador encuentra ya listos, independientemente de él.



Tanto el valor de la fraccion inactiva como el de la contratada estan fijados por su
existencia como partes alicuotas de la fuerza de trabajo explotable disponible, que tiene
una existencia objetiva totalmente independiente de cada una de ellas.

La actividad, la inactividad, la precariedad, la flexibilidad, el trabajo a tiempo parcial,
el trabajo en negro, el pluriempleo, etc., son particularizaciones de un todo tnico: el
trabajo necesario. En tanto salario, el precio de este trabajo necesario se distribuye y
circula como pago de esta fuerza de trabajo global. El capital se enfrent6 en primer lugar
a esta globalizacion de la fuerza de trabajo y del trabajo que necesitaba, y la dividio
primero en categorias rigidas, sin lograr integrarla, consumirla y reproducirla como
fuerza de trabajo social. Esta misma divisién es la que se impone, por tanto, como
continuidad; de entrada hay repulsion y exclusion entre estas diversas categorias, pero al
mismo tiempo atraccion mutua en tanto cosas idénticas.

Constantemente, la fuerza de trabajo que es el sujeto de la cooperacion excede, en
numero de fuerzas de trabajo individuales, el namero de esas fuerzas de trabajo
directamente movilizadas; se crea mediante la capacidad de recurrir a la fuerza de trabajo
disponible. El capital necesita flexibilidad y movilidad en el mercado de trabajo. Eso
modifica radicalmente la relacion de compraventa, hasta el extremo de que la clase
capitalista compra para su uso global una determinada cantidad de trabajo productivo —
por mediaciéon del Estado o de organismos paritarios, y cada vez mas por medio de
organismos privados cuya funcién es ésa— y complementa su valor segtn el uso que tal o
cual capitalista haga de él. El salario se convierte, no en el pago de una fuerza individual
a partir de si misma, sino en una cuota del valor general de la fuerza de trabajo disponible.

En los paises centrales del modo de produccion capitalista, los mecanismos de
produccion de una poblacién obrera superflua subsisten, y son ain mas eficientes que
nunca, pero ya no existe poblacion obrera superflua. Por supuesto, sigue existiendo esa
«saturacidén» que deprecia la fuerza de trabajo, pero eso no es todo; globalmente, las cosas
se han vuelto mucho maés sutiles. E1 modo de produccion capitalista sintetiza entonces
dos tendencias inherentes a €l: la creacion constante de fuerza de trabajo superflua y la
necesidad de tratar el conjunto de la fuerza de trabajo disponible como fuerza de trabajo
necesaria. La organizacion del mercado de trabajo, en el que la totalidad de la fuerza de
trabajo disponible se presenta constantemente como ya comprada y perteneciente al
conjunto del capital (su rotaciéon y su precariedad generalizada), y el complemento salarial
para una fraccion de la fuerza de trabajo, aunque esté realmente comprometida en el
proceso de produccién, vienen a dar forma a estas tendencias contradictorias y a
unificarlas. El caracter superfluo de una parte de la fuerza de trabajo se mantiene, pero
este caracter, en lugar de afectar a una fraccion claramente delimitada de la misma, se
distribuye sobre el conjunto de la fuerza de trabajo, lo que generaliza la depreciacion del
precio de ésta, e integra en su reproduccion general el caracter constante del proceso de
produccion de una superpoblacién obrera, permitiendo una utilizacién intensiva maxima
de la totalidad de la fuerza de trabajo social disponible. Es un proceso de este tipo el que
esta en marcha en todas las disposiciones que, en Francia, giran en torno a la RMI o la
RMA, a los «trabajadores pobres», a los sueldos equivalentes a un salario minimo de
media jornada y a las prestaciones «con cuentagotas»: hay que decretar el expediente de
regulacion de forma permanente. Una de las dltimas innovaciones, la «prima para el
empleo», absuelve al empresario de aumentar la remuneracion de sus «beneficiarios». El
plan del Partido Socialista —anterior a las elecciones de 2002 y a la derrota del Primer



Ministro Jospin— de trasladar la base de las cotizaciones empresariales al plusvalor de
las empresas, en lugar de a los salarios, también pretende reducir el coste del trabajo.

«Lo que la experiencia muestra en general al capitalista es una sobrepoblacion
constante, esto es, sobrepoblacion con respecto a la momentanea necesidad de
valorizacion del capital.» (Marx, El Capital, Siglo XXI, t. 1 Vol. I, p. 324). El capital utiliza
este exceso como rotacion de la fuerza de trabajo; lo que se pierde en el trabajo necesario
pagado a una fuerza de trabajo momentaneamente inactiva se recupera en su desgaste y,
por tanto, en el «valor normal» diario, semanal o mensual de su reproduccion. La
proporcion en la que aumenta el trabajo necesario, por un lado, es compensada en gran
medida por el otro. Por no hablar de la mayor intensidad que permite su uso. «La masa
del plusvalor producido es, por tanto, igual al plusvalor que suministra la jornada laboral
del obrero individual, multiplicada por el nimero de obreros utilizados. Pero, ademas,
como la masa de plusvalor producido por el obrero individual —estando dado el valor de
la fuerza de trabajo—, se determina por la tasa del plusvalor, tendremos entonces: la
masa del plusvalor producido es igual a la magnitud del capital variable adelantado
multiplicada por la tasa del plusvalor.» (ibid., p. 368). Todo esto constituye una
aritmética absolutamente clara e indiscutible; donde se complica es en el apelativo de
«obrero individual». Una «jornada laboral normal», para el capital, no se refiere
necesariamente a un obrero; puede tratarse del trabajo de dos o méas obreros. ¢Cuél es
entonces la medida del trabajo requerido? Esta medida la proporciona la reciproca
enunciada por Marx. Como se conoce la suma del plusvalor (corresponde al valor
producido durante un periodo de tiempo determinado, restado de la suma pagada en
salarios durante el mismo periodo; aqui no se tiene en cuenta el valor del capital constante
reproducido), en relacidon con el capital variable empleado durante el mismo periodo, se
obtiene la tasa de plusvalor y, por tanto, el valor de la fuerza de trabajo individual en
relacion con una jornada o semana de trabajo normal. Ahora bien, nada impide que este
valor individual se descomponga en los salarios de varios individuos que,
individualmente, estdn mas o menos reducidos a la miseria (aunque una parte socializada
del trabajo necesario se encargue de pagar un suplemento) segin las normas historicas y
sociales de las necesidades. El capitalista habra «maximizado» la utilizacion de la fuerza
de trabajo disponible, intensificado su explotacién de forma extensiva, y distribuido sobre
el conjunto de esta fuerza de trabajo disponible el trabajo necesario correspondiente a los
medios de subsistencia necesarios para su reproduccion global; durante el tiempo
empleado, habrad aumentado al maximo el tiempo de plustrabajo.

El aumento del plusvalor en forma absoluta se ha convertido, bajo la subsuncién real
del trabajo por el capital, en una determinacion interna de su aumento en forma relativa.
Y esta determinacion interna es el crecimiento de la fuerza de trabajo disponible; 1a gran
originalidad del periodo actual es que el capital la reproduce y explota como una fuerza
global que le pertenece. No se trata del fin de la poblacion excedente, sino del fin del
ejército industrial de reserva. En esta fase, resultante de la reestructuracion, el capital se
ha apropiado adecuadamente de la fuerza social del trabajo bajo la forma de su fuerza
natural. Si toda la fuerza de trabajo disponible se ha convertido realmente en trabajo
necesario —realmente en el sentido de que el capital la ha comprado— es para explotar lo
mas intensamente que sea posible esta fuerza natural que representa el crecimiento
mundial de la poblacion trabajadora (productiva). No todas las fracciones de esta fuerza
de trabajo global son explotadas simultaneamente; las que son explotadas, lo son de
acuerdo con intensidades individuales variables, pero esas intensidades individuales



variables constituyen la intensidad maxima de explotacién de la fuerza global. La fuerza
de trabajo excedente ya no se encuentra «en espera», sino que esté integrada, como parte
de la fuerza de trabajo explotada; la fuerza de trabajo excedente ya no surge junto a la que
es necesaria para el capital, sino que se distribuye, en cierto modo, en torno a esta fuerza
de trabajo necesaria. Asi, el capital puede absorber en su totalidad y como tal la fuerza
natural que representa la poblacion trabajadora, y ésta se convierte en una fuerza que
determina la intensidad general de la explotacion, tanto individualmente con respecto a
cada fuerza de trabajo, como en lo que se refiere a la capacidad del capital de extraer el
méaximo de la fuerza de trabajo disponible en cada momento. Todo el mundo est4 ahora
en alerta y llamado a participar a tiempo completo (estar a disposicion) en la valorizacién
del capital. Esta fuerza de trabajo social que el capital habia creado y reproducido a través
de todas las formas del Estado de bienestar es absorbida como tal en el intercambio con
el trabajo materializado. El Estado del bienestar y la precariedad ya no son términos
mutuamente excluyentes. En el fondo, todo esto no es mas que una aplicaciéon de la
relacion del capital con la jornada laboral, pero esta relacion es historica; el principio de
su historia es la relacion entre las dos formas de extraccion del plusvalor; es la historia de
la creacién de esta fuerza social representada por la poblacion trabajadora y su absorcion
y explotacion por el capital.

Porque «Esos supuestos que originariamente aparecian como condiciones de su
devenir [...] se presentan ahora como resultados de su propia realizacion» (Marx,
Grundrisse, t. 1, p. 421). El capital debe haber suprimido en si mismo la autonomia
conferida a la fuerza de trabajo, la capacidad de relacionarse consigo misma como clase
productiva y propietaria de la fuerza de trabajo (también es preciso que el capital haya
suprimido las barreras a su propia circulacion erigidas por él mismo; pero esa es otra
cuestion). En la situacién actual de su autopresuposicion, el capital «vuelve», en sus
formas de desarrollo méas evolucionadas, a formas de movilizacion de la fuerza de trabajo
que reanudan las determinaciones de la esclavitud. El trabajador ya esta vendido al capital
incluso antes de que su trabajo entre en accion. Tendra que pasar por todo tipo de
controles, de examenes de sus habilidades, por un repaso de su vida, de su educaciéon y de
sus vinculos familiares. Su fuerza de trabajo, la mercancia de cuya venta dispone, es su
propia persona, que sera afirmada o negada segun el juicio contingente de la clase de los
empleadores potenciales de su fuerza de trabajo. Lo que antes eran formas historicas,
transitorias y accidentales de «economia movilizada», de trabajo obligatorio, a las que el
capital podia recurrir en circunstancias excepcionales, tienden a convertirse en la norma
alli donde esta méas desarrollado.

En ese mismo capitulo de los Grundrisse, Marx establece las condiciones bésicas para
el intercambio asalariado. La primera es que la fuerza de trabajo viva existe en forma
meramente subjetiva; la segunda es que, por el otro lado, exista valor o trabajo objetivado,
y la tercera es que debe haber «una libre relacion de cambio —circulaciéon monetaria—
entre ambas partes; una relacion entre los extremos fundada en el valor de cambio, no
sobre una relacion de dominio y de servidumbre» (ibid., p. 425). Las dos primeras
condiciones subsisten como condiciones fundamentales, pero cabe disputarle la misma
cualidad a la tercera condicion. En la fase actual de desarrollo de la relacién de
explotacion como autopresuposicion del capital, esta relacion basada en el valor recobra
necesariamente las determinaciones de dominacién y servidumbre que definian a la
esclavitud. ¢No estamos en el punto de poder «apoderarse directamente del trabajo
ajeno»? (ibid., p. 425). De manera reciproca, las formas socializadas del salario aseguran



un vinculo entre el trabajador y la subsistencia (RMI, ASS, impuesto negativo, renta
garantizada, etc.). La formidable socializaciéon de la reproducciéon global de la fuerza de
trabajo total debe ser considerada como la puesta en entredicho por parte del capital
mismo (de acuerdo con su necesario proceso de autopresuposicion) de la «libre relacion
de cambio» que media entre las dos primeras «condiciones fundamentales».

Naturalmente, esta transformacion de la tercera condiciéon afecta a las dos primeras.
En lo que se refiere a la primera (la separacion del trabajador de los elementos de su
realidad objetiva), en lo que respecta a los «medios de subsistencia mediante los cuales
se atiza el fuego de la capacidad viva de trabajo», la separacion tiende a ser abolida, a
«cambio» de una pertenencia inmediata. En lo tocante a la segunda: la modificaciéon no
es de la misma naturaleza; sélo es cuantitativa. La explotacion de una fuerza de trabajo
que ya ha sido vendida en su totalidad en el espacio —la suma de las fuerzas de trabajo
individuales— y, en el tiempo —la duracion de una vida productiva—, permite
descuartizar su explotacion directa en fracciones que pueden ser infinitamente divisibles.
La cuarta condicién (las condiciones objetivas deben tener la forma de un valor y por
finalidad la autovalorizacion), en cambio, no podria quedar més confirmada por la
evolucion de las otras tres.

TASA DE ACTIVIDAD, COMPRA GLOBAL DE LA FUERZA DE TRABAJO Y
PRODUCCION

El aumento de la masa salarial, el incremento de la tasa de actividad y la compra
global de la fuerza de trabajo van acompafiados de una mayor diferenciacion salarial y del
crecimiento de los ingresos financieros para una delgada capa de asalariados. Esta no
resuelve el problema de la realizacion de forma tan «virtuosa» como el «fordismo», pero
es la que existe. Los defensores a ultranza del «no hay salvacion fuera del fordismo» se
enfrentan a un misterio: la parte de los salarios correspondiente al valor ahadido esta
disminuyendo y, sin embargo, en Francia o en Estados Unidos, durante los afios noventa,
el consumo aumento6 entre un 2 y un 3% al ano.

La distribucion de los ingresos se ha desplazado drasticamente en favor de las
personas con ingresos muy elevados y los titulares de rentas financieras (incluso en los
estratos salariales medios). El altisimo nivel de la tasa de autofinanciacion de las
empresas de los paises centrales indica que la mayor parte de estos ingresos financieros
estan orientados al consumo (si estos ingresos se invirtieran, la tasa de autofinanciacion
descenderia, y si se invirtieran en su totalidad, incluso seria negativa). Duménil y Lévy
(La dynamique du capital, Ed. PUF) consideran que las empresas no acumulan mas
porque estan obligadas a pagar retribuciones financieras; es la tesis clasica del
democratismo radical. Pasan por alto el caracter funcional de estas rentas financieras en
el actual sistema de acumulacion; éstas se han convertido en un elemento esencial de la
realizacion, que puede lamentarse, y cuya injusticia se puede denunciar, pero sin que eso
tenga importancia alguna.

La situacion actual encierra un enigma: la tasa de beneficio sube, pero la tasa de
acumulacién no. La falta de oportunidades de inversiéon rentable es lo que conduce a un
reciclaje diferente del plusvalor acumulado y a una inflacién de la esfera financiera: esta
ultima no representa un obstaculo para la «economia real», sino que es su resultado. «Si
los ingresos financieros no vuelven para financiar la acumulacion adicional, es porque se
convierten esencialmente en consumo y sustituyen al consumo de los asalariados para



sostener la demanda final. Esta pauta es “preferible” a una tasa de acumulacion mas
elevada, pero que se veria obligada a ir a parar a sectores menos rentables y que, por tanto,
conduciria a un ritmo de crecimiento mas sostenido, pero asociado a una menor
rentabilidad [...] La funcion de la subida de los tipos de interés ha sido la de adecuar la
demanda a las nuevas condiciones de la oferta, contribuyendo a la congelacion de los
salarios y a la liberacion de una tercera demanda.» (Michel Husson, en Crises
structurelles et financieres du capitalisme au xxe siecle, p. 112).

En el otro extremo de la escala social, con la «compra global» de la fuerza de trabajo,
el «<nuevo compromiso» y las modificaciones del Estado del bienestar que analizaremos
mas adelante, la disociaciéon entre actividad productiva y renta contrarresta mediante
prestaciones minimas la ruptura del «compromiso» y sus efectos perversos a nivel de la
realizacion (cabe sefialar que las rentas financieras o la RMI tienen en comiin, al menos,
el ser una disociacion entre actividad productiva e ingresos). En Francia, en 2002, bajo el
impacto del aumento del desempleo, el crecimiento de la masa salarial se redujo en un
+3,5% (crecimiento salarial neto +1,7%) tras el +5,4% de 2001, pero las prestaciones
sociales recibidas por los hogares aumentaron en un 5,1% (fuente: INSEE", en Le Monde,
31 de octubre de 2003). Entre 1996 y 2000, el nivel de vida medio aument6 un 7,5%; lo
maés interesante es que este aumento fue més rapido en los dos extremos de la poblacion,
los mas ricos y los méas pobres: mas de un 10% para el 10% de individuos que, en Francia,
tenian unos ingresos mensuales inferiores a 600 euros en 1996. Aunque en 2003 este
panorama se vio trastocado por el aumento del paro y la reduccion de los derechos de los
desempleados, lo cierto es que la caracteristica principal del nuevo sistema de realizacién,
si radica en el desfase entre las ganancias de productividad y los aumentos salariales y
entre las actividades productivas y los ingresos, no se traduce en una depreciacion
continua del nivel de vida, sino mas bien en su extrema variabilidad y vulnerabilidad ante
el marcado retorno de los ciclos econémicos medios.

Sin embargo, hay que situar el problema a escala mundial; era facil hablar de un
«compromiso fordista» cuando cuatro quintas partes de la humanidad estaban excluidas
de él. El fantastico crecimiento de la fuerza de trabajo movilizada por el capital a escala
mundial elimina toda la relevancia del vinculo entre produccion, productividad y
realizacion a escala nacional o incluso regional. China, que es el ejemplo de moda, se ha
convertido en el primer mercado mundial de teléfonos méviles y va camino de convertirse
en el primero para los televisores y otros bienes de consumo doméstico. El 10% de la
poblacion chinay el 10% de la poblacién india tienen acceso a un nivel de consumo medio
europeo equivalente a un mercado del tamafno de Europa. No habia vinculos automaticos
y necesarios entre la producciéon en masa y los «compromisos salariales»; a lo sumo era
una determinacion dentro de una produccion nacional, y ese vinculo se desgarraba al
pasar a nivel global.

En el otro extremo de la jerarquia mundial, el consumo estadounidense representa
actualmente casi el 70% del producto nacional bruto estadounidense y, sobre todo, el 20%
de la actividad mundial (Le Monde, 21 de octubre de 2003). Esto significa que los cambios
estructurales en la relacion entre produccién, ganancias y realizacion se «encarnan» en
una organizacion geografica de los intercambios. No habra «fordismo» en China, ni en el
Sudeste Asiatico, ni tampoco en Corea del Sur, ni siquiera reservado a la franja superior
de un salariado segmentado. «Nadie puede permitirse hoy el lujo de que el consumidor

* Instituto Nacional de Estadistica y de Estudios econémicos. [N. del t.]



estadounidense se debilite» (ibid.); un consumidor al que el gobierno estadounidense
alienta mediante recortes de impuestos y menores tipos de interés para el consumo. Estos
consumidores son, por supuesto, los mas acomodados, es decir, que la transformacién
estructural de la realizacién se convierte en una organizacion mundial de los
intercambios. De igual manera, China, que tiene un enorme superavit comercial con
Estados Unidos, se ha convertido en el segundo proveedor de capital, por detras de Japon,
compensando asi el déficit de la cuenta corriente estadounidense. El ajuste se produce a
través de la depreciacién o valorizacion del délar (dolar fuerte o débil segiin las fases del
ciclo econémico). Existe una especie de contrato adjudicado con China sobre la deuda
externa de Estados Unidos; es el «Plan Marshall» al revés. El divorcio entre la evolucion
de los salarios y el aumento de la productividad sb6lo puede entenderse como una
organizacién mundial del capital, con sus problemas y contradicciones especificas, como
el permanente e importante déficit de la balanza de pagos de Estados Unidos. No es que
estos problemas hayan aparecido porque el viejo sistema ya no existe, sino que existe uno
nuevo cuyos problemas (propios) son éstos. La actitud de la clase capitalista a lo largo de
las décadas de 1950 y 1960 y la situacion a la que habia llegado el modo de produccion a
finales de los anos sesenta demuestra que el «viejo sistema» no estaba exento de
problemas, ni mucho menos.

La propia produccion se ha adaptado, en parte, a las modificaciones de la realizacion.
Todas las grandes empresas se estan convirtiendo en «empresas multiproducto». Es
notable constatar como, sin ser objeto de un plan, a través del ensayo y del error y en
funcién de las necesidades estructurales del modo de produccién, que actGan como
organos de seleccion de las innovaciones, éstas se constituyen en un sistema. La
flexibilidad técnica atafe tanto a la necesidad de quebrar el colectivo obrero como a la de
adaptarse a las nuevas necesidades de la realizacion. Todos los elementos confluyen: un
mercado rapidamente saturado y segmentado, la difusion del taylorismo, la
reestructuracion del proceso de trabajo, y la introduccion de las tecnologias de la
informacion. Esta flexibilidad desemboca (como veremos mas adelante) en la
generalizacion del taylorismo. Por ejemplo, las actividades hasta ahora realizadas de
manera «tradicional» en las fabricas por una categoria particular de obreros profesionales
que tenian importantes conocimientos técnicos —los ajustadores—, ahora estan
taylorizadas. «Los ingenieros estudian todos los gestos necesarios para los cambios de
series para limitarlos y simplificarlos al maximo, modifican las instalaciones en
consecuencia y luego confian esta tarea, ya estrictamente delimitada y prescrita, a los
asalariados que trabajan en la linea de produccion. La funciéon de ajustador se reintegra
asi en el destino taylorista normal [...]. La microelectrénica ha desempefiado un papel
esencial en esta evolucion: permite localizar los elementos especificos de un producto u
opcion determinados, ya no en lo hard (hardware) sino en lo soft (programas
informaticos), que es por naturaleza mas facil de modificar.» (Guillaume Duval,
L’Entreprise efficace, p. 43). La flexibilidad técnica satura constantemente las
capacidades instaladas, lo que favorece una disminucion de los costes; las economias de
escala se sustituyen por economias de variedad. Existe la posibilidad permanente de pasar
de un nuevo producto a otro, ya que se trata de un consumo segmentado que satura
rapidamente al mas solvente de estos consumidores. Se trata de renovar constantemente
la demanda, incluso antes de que se haya producido la saturaciéon de un producto. En un
mercado incierto y altamente diferenciado, las economias de escala ya no son las tnicas
pertinentes. Incluso se modifican las relaciones entre las empresas, ya que las grandes



empresas trasladan el riesgo a los subcontratistas, pero las pequefnias empresas pueden
organizarse en redes, como en el centro y el noreste de Italia, y competir eficazmente con
las grandes en la flexibilidad de la produccion debido a su capacidad de respuesta ante las
variaciones de la demanda. En una situacion de demanda débil, segmentada e incierta, se
trata de ser capaz de orientarse inmediatamente hacia los diferentes segmentos de esa
demanda.

Semejante estructura de la realizacion global no es més «virtuosa» o «viciosa» de lo
que lo fue la estructura del «fordismo», que se basaba en apostar sobre ganancias de
productividad cada vez mayores, en la acumulacion de reservas de dolares fuera de
Estados Unidos y en una continua flexibilizacion de la presion monetaria. Los riesgos
inherentes al actual circuito de realizacién son bien conocidos: el sobreendeudamiento de
los hogares estadounidenses y la perpetuacion de las inversiones de capital extranjero en
Estados Unidos. El sistema estd a merced del mas minimo «accidente». Pero la
acumulacion capitalista nunca ha brillado por su estabilidad y su falta de contradicciones.
Lo importante es fijarse en el sistema que existe y medir sus limites, no decir que no existe
porque sus limites radican en no ser como el anterior.

UN NUEVO « COMPROMISO»

Al no existir ya ningin «compromiso» entre el capital y la clase obrera, y dado que
sin «compromiso» no puede haber acumulacién ni rentabilidad, hace falta «integracion».
Con todas las reservas que podamos tener acerca del uso de este término, ¢es tan seguro
que ya no exista «compromiso»?

En primer lugar, el llamado «compromiso fordista» no ha desaparecido, ni el Estado
del bienestar tampoco; ya no estructura la relacion entre el proletariado y el capital,
porque se ha convertido él mismo en un elemento de las nuevas modalidades de
explotacion. La actual reactivacion (finales de 2003) en Estados Unidos tiene fuertes
tintes keynesianos, y el proteccionismo, a pesar de la globalizacién o méas bien en el
contexto de ésta, no ha sido relegado al museo de antigiiedades. La precariedad no es una
simple extension cuantitativa; es una ruptura histérica, una reestructuraciéon de la
relacion entre trabajo y capital que implica a diferentes figuras historicas del proletariado.
La precariedad es general en la medida en que estructura el conjunto de la relacion de
compraventa entre trabajo y capital, y no como eliminaciéon pura y simple de lo que no es
ella; en tal caso, serian de nuevo la ruptura histérica y la segmentacion las que
desaparecerian. En un informe publicado el 4 de septiembre de 2000 en Washington por
el Economic Policy Institute (EPI), dirigido por Robert Reich y Lester Thurow, se afirma
que «la proporcion de empleos estables a tiempo completo en Estados Unidos ha ido
aumentando desde 1995, pasando del 73,6% al 75,1% de todos los empleos... Ademas,
aunque las cotizaciones de los empresarios a la seguridad social estan disminuyendo, la
proporcion de empleos cubiertos por una protecciéon social estd aumentando.» (Le
Monde, 6 de septiembre de 2000) ¢Cual es entonces la naturaleza de esta precariedad,
que puede decirse que estructura toda la relacion? No se trata solo de esa parte del empleo
a la que cabe calificar en sentido estricto como precaria. Integrada ahora en todas las
ramas de actividad, es, por supuesto una «amenaza» para todos los empleos llamados
estables. En la region de Las Vegas, las empresas de «alta tecnologia» que se estan
desarrollando en torno al gran complejo de bases militares estdn imponiendo la «cultura
24/7» (disponibilidad 24 horas al dia, 7 dias a la semana) que prevalece en los empleos



precarios de la hosteleria. Los empleos estables adquieren las caracteristicas de la
precariedad, sobre todo la flexibilidad, la movilidad, la disponibilidad constante, la
subcontratacion, que hace que incluso el empleo «estable» en las PYME sea precario, asi
como el funcionamiento por objetivos en las grandes empresas. La lista de sintomas del
contagio de la inseguridad laboral a los empleos formalmente estables es larga: la
necesidad de adaptar constantemente las cualificaciones personales a las necesidades
especificas de la empresa; la imposicion de la formacién continua como una
desestabilizacion continua de la fuerza de trabajo; la desconexion entre el crecimiento de
los salarios y el aumento de la productividad en favor de una conexion entre salarios y
rentas del capital, que obviamente sblo beneficia a los salarios muy altos y remite a los
demas (tengan empleos «estables» o no) a la simple interaccion de la oferta y la demanda
en el mercado de trabajo, donde incluso una demanda fuerte soélo beneficia
marginalmente al salario directo porque da lugar a una jornada laboral méas larga (cfr. el
informe de la EPI) y el crecimiento salarial que deberia resultar de este aumento de la
demanda se transfiere a formas mas o menos retorcidas de ahorro y capitalizacién. La
formacion del salario mismo del «empleado estable» esta sujeta a la misma regla que la
del precario: el simple juego distorsionado de la oferta y la demanda y la «exclusion» del
crecimiento general de la economia y de la productividad general; el «pleno empleo»
como rotacion acelerada y organizada, intercalada con la formacion, que es lo que intenta
instituir en Francia un proyecto como el PARE del Medef y la CFDT, o la sustitucion
practica de la nocion de cualificacidon por la de empleabilidad. La naturaleza de esta
precariedad como estructuradora de la relacion en conjunto hay que buscarla, como
hemos visto, en la reactivacion, sobre la base de los cambios en la extraccion de plusvalor
relativo, de la extraccion de plusvalor en su modalidad absoluta.

Es precisamente en este acoplamiento de los dos modos de extraccion de plusvalor
donde reside un «nuevo compromiso» que remite a la compra global de fuerza de trabajo.

El plusvalor relativo, como principio dindmico de reestructuraciéon de la subsuncion
real, infunde vigor renovado a la extraccion de plusvalor absoluto: mayor nimero de
horas de trabajo reales; aumento de las horas extraordinarias que, gracias a la flexibilidad,
no se contabilizan ya como tales; flexibilizacion y anualizacion del tiempo de trabajo, que
conducen a un aumento de la intensidad del trabajo, cosa que corresponde al plusvalor
absoluto; periodos mas largos de cotizacion para las pensiones; cambios en las normas
sociales de consumo que modifican el componente histérico del valor de la fuerza de
trabajo, reduciéndolo mucho més que las ganancias de productividad, lo que equivale a
un aumento del plusvalor absoluto; mejor utilizacion del capital fijo instalado, reducciéon
de la porosidad del trabajo; aumento de las jornadas simultaneas; reduccion del trabajo
necesario individualmente; desarrollo de la pluriactividad; valorizacion por el capital de
los periodos de formacién, etc. Estados Unidos, Gran Bretafia y los Paises Bajos llevan
afios avanzando en esta direccion, y Francia, Alemania, Italia y Espafia intentan tomarla
en la actualidad. Por no hablar, también, siempre en lo tocante al crecimiento absoluto
del plusvalor, de las modalidades de fijacion del valor de la fuerza de trabajo y de su
explotacion en Asia, América Latina o en Africa. Por no hablar, tampoco, de la busqueda
de ganancias de productividad mediante la modificacion cualitativa de la absorcion de la
fuerza de trabajo social por parte del capital.

La revitalizacion del modo absoluto de extraccion de plusvalor funda un «nuevo
compromiso» sobre la base siguiente: un «reparto», o mas bien una conservacion muy
precaria, dentro de la fuerza de trabajo disponible, tomada en su conjunto, del



crecimiento del trabajo necesario. El crecimiento relativo del plusvalor libera trabajo
necesario, y su mantenimiento masivo para toda la fuerza de trabajo requiere una
multiplicacion de las cabezas entre las que se distribuye, lo que conduce a un crecimiento
absoluto del plusvalor. El valor global de la reproduccion de la fuerza de trabajo
disminuye (peso del desempleo, reduccién de las prestaciones sociales y de la cuota
patronal de las cotizaciones a la seguridad social, que se traslada a la fiscalidad, en su
mayoria indirecta), a la vez que aumenta el nimero de jornadas de trabajo. La
distribucion del salario destinado a la reproduccién de una familia trabajadora en torno
a la venta de varias fuerzas de trabajo (este es el secreto de las estadisticas
norteamericanas —octubre de 1996— en las que coexiste una caida de los salarios medios
y un ligero aumento de los ingresos de los hogares) era ya el proceso puesto en marcha en
el siglo X1x a través del empleo de mujeres y nifios. Distribuido, por ejemplo, entre tres
personas (hombre, mujer y nifio), el valor de la reproduccion de la fuerza de trabajo
permanece invariable (de hecho, puede aumentar ligeramente), pero el capital dispone de
tres jornadas de trabajo (que pueden incluso ser reducidas). La fuerza de trabajo
necesaria se ha mantenido més o menos igual, pero el plustrabajo se ha triplicado.

Mientras que las luchas de los ultimos quince afios muy rara vez han dado
importancia a la reivindicacion de reducir el tiempo de trabajo, son los empresarios y los
sucesivos gobiernos los que, con el acuerdo de los sindicatos, han tomado la iniciativa de
debatirla. Se trata, a partir de la destruccidon de toda identidad obrera, de dar forma a
nuevas modalidades de «didlogo social» relativas a la reproduccién de la fuerza de trabajo
en esta fase de la subsuncion real que sigui6 a la reestructuracion, y de poner en marcha
un «compromiso social» que integre la precarizacion y el desempleo como una
circunstancia interna del empleo asalariado, convirtiéndose para los trabajadores en una
de las condiciones mismas de la reproduccion de su situacion de asalariados.

La base del compromiso es el crecimiento homotético de los ingresos de la clase
obrera en su conjunto y del nimero de trabajadores. En pocas palabras, eso significa que
la parte de los salarios dentro del valor total producido y reproducido en un determinado
periodo de tiempo (el afio, por ejemplo) sélo puede crecer en funciéon del crecimiento del
tiempo de trabajo global proporcionado por la clase trabajadora. Esto equivale a un
bloqueo («moderacion») de los salarios individuales. Nunca hubo un reparto de las
ganancias de productividad; hubo pleno empleo y, por tanto, aumento del precio de la
fuerza de trabajo; una situacion favorable, por tanto, a la lucha obrera por los salarios;
hubo una modificacién, como consecuencia misma de la transiciéon a la subsuncion real,
de las normas de consumo; hubo un acordonamiento de la acumulacién en torno al
ambito nacional en los grandes paises industriales y, por tanto, una relajacion de la
restriccion monetaria. El mismo régimen de acumulacion que se basé en el rapido
crecimiento de la productividad condujo a un aumento regular de los salarios. El hecho
de que esto se negociara y diera lugar a un «compromiso», bajo el nombre de «reparto de
las ganancias de productividad», s6lo nos indica la forma necesaria del precio del trabajo
que tiene que adoptar el valor de la fuerza de trabajo como salario, no una participacion
mitica de la clase obrera en el crecimiento del plusvalor bajo su modo relativo de
extraccion.

En comparacion con este periodo, el «compromiso» no versa sobre el plustrabajo,
sino sobre el trabajo necesario. El tiempo de trabajo global dedicado por la clase obrera a
su propia reproduccion permanece constante o incluso aumenta ligeramente, aunque
necesariamente, en el modo de produccién capitalista, disminuya relativamente. Desde



principios de los afnos ochenta, el aumento de la productividad ha seguido avanzando a
un ritmo relativamente sostenido; no se ha producido ni una reducciéon del tiempo de
trabajo ni un aumento del poder adquisitivo de los salarios; esos aumentos de
productividad han servido, por tanto, para elevar los beneficios del capital y se han
reflejado en un descenso relativo de la participacion de los salarios en el valor afiadido,
que ha pasado del 68,8% en 1983 al 60,8% en 1993. Si entre 1983 y 1992 la proporcion de
los salarios se hubiera mantenido constante, la masa salarial seria hoy un 12% mas
elevada (véase « Croissance francaise a I’horizon 2000 », OFCE). Este descenso relativo,
debido al crecimiento de la productividad (desde 1974, la productividad en la industria ha
crecido a un ritmo medio de alrededor de un 3% anual, el extremo inferior de la horquilla),
que es mayor que el crecimiento global de la produccién, normalmente deberia
convertirse, en las condiciones actuales de acumulacion, en un descenso absoluto de la
participacion de los salarios (el trabajo sblo es necesario para el capital en la medida en
que puede proporcionar plustrabajo). Si esto no ocurre es porque, para una misma
cantidad de trabajo necesaria para la reproduccion de la clase obrera en conjunto, el
numero de trabajadores aumenta relativamente, el valor individual de la fuerza de trabajo
disminuye, y el plusvalor aumenta no sélo en su modo de extraccion relativo, sino también
en el absoluto.

Para el capital, en lo que tocante al trabajo necesario, esto equivale practicamente a
un juego de suma cero; en cambio, en lo que concierne al plustrabajo, activa la creacion
de plusvalor en términos absolutos, no sblo porque, globalmente, incorpora a un mayor
numero de trabajadores al proceso de trabajo para un trabajo necesario sustancialmente
igual, sino también como consecuencia de la intensificacién resultante del proceso de
trabajo, de la prolongacion del tiempo de trabajo global y de la aceleracion de la rotacion
del capital fijo.

Para la clase obrera en su conjunto, la disminucion relativa del trabajo necesario no
se traduce en una disminucion absoluta; ahi reside su «parte del compromiso». La
«moderacion» salarial, la precarizacién, la imposiciéon del trabajo a tiempo parcial, es
decir, las modalidades modernas de extraccion absoluta de plusvalor, acarrean un
descenso del valor individual de la fuerza de trabajo, pero contrarrestan el descenso
absoluto que deberia resultar para la clase en conjunto del régimen de acumulacion sobre
la base exclusiva de la extraccién de plusvalor relativo. No se trata, por supuesto, de un
regalo de la clase capitalista, sino de las modalidades de la reestructuracion puesto que
ésta es contrarrevolucion: destruccion de la identidad obrera, reindividualizacion de la
relacion entre trabajo asalariado y capital (como la otra cara de la compra global que
hemos presentado). Creacién de empleo, por un lado, y congelacion salarial y flexibilidad
del mercado de trabajo, por otro. En Francia, desde finales de los afios ochenta, la
reduccién de las cotizaciones patronales a la seguridad social favoreci6 la creacién de
empleos a tiempo parcial y escasamente cualificados. Estas medidas, iniciadas por
Balladur (primer ministro) en 1993 y continuadas por la izquierda, frenaron en 1994 el
descenso del namero de empleos, que volvieron a aumentar a partir de 1997.

Solo se trata de una opcion «estratégica» de la clase capitalista en la medida en que
tiene que superar los ejes mismos que provocaron la caida de la tasa de ganancia en la
fase anterior, es decir, los modos limitados de apropiacion de esta fuerza social de trabajo
que el propio desarrollo del capital habia creado bajo la subsuncién real. La reduccion del
tiempo de trabajo no es una respuesta a la precariedad; no sélo lleva a concebir el trabajo
como un bien raro y precioso (el bien raro es el plustrabajo), sino que su problematica



incluso reintegra el trabajo asalariado en la actividad en general, al establecer una relacion
supuestamente objetiva entre una cantidad de bienes a producir y una masa de trabajo en
general; ademas, allana el camino a una precariedad generalizada al permitir el ataque a
los nucleos todavia «estables» del empleo asalariado. La producciéon de riqueza y la
extorsion de plusvalor ya no tienen como base la suma de los trabajos individuales, sino
la organizacién social del trabajo, es decir, su disponibilidad y la extensiéon de ésta a
nuevas categorias proletarizadas.

Un buen ejemplo de este «compromiso» en torno a la globalizaciéon del trabajo
necesario y la reactivacion de la extraccion de plusvalor en su modo absoluto lo ofrece, en
Francia, la ley quinquenal del 20 de diciembre de 1993. Amplia las posibilidades de
anualizacién respecto a la ley de 19 de junio de 1987, pero esta vez con la obligacion de
reducir el tiempo de trabajo. A partir de 1993, existen tres tipos de modulacién: la primera
permite variar la semana laboral mas alla de la cuota legal de horas extraordinarias (130
horas al afio); la segunda permite al empresario superar las 130 horas, eximiéndole del
pago de los incrementos salariales y del descanso compensatorio (hasta 44 horas por
convenio de empresa y 48 horas por convenio de rama); la tercera también da derecho al
empresario a variaciones muy importantes de la jornada laboral, siempre que vayan
acompanadas de una reduccion del tiempo de trabajo. Asi, a partir de la ley de 1993, se
produce una estrecha combinacién entre el crecimiento absoluto del plusvalor y la
globalizacion del tiempo de trabajo necesario, lo que impulsa hasta la ignominia una de
las disposiciones de la ley. Esta reduce las cotizaciones empresariales por los contratos a
tiempo parcial o la conversion de contratos a tiempo completo en contratos a tiempo
parcial. También permite a las empresas establecer contratos de trabajo a tiempo parcial
calculados a lo largo del afio, cuando hasta entonces el contrato de trabajo intermitente
habia estado definido de manera muy estricta.

En Francia, las disposiciones de la ley de 35 horas (1998) van en la misma linea. La
transicion a la semana de 35 horas esta respaldada por una ayuda a tanto alzado de 9.000
francos al afio por trabajador y de 1.300 francos para las empresas que recurren
intensivamente a los salarios bajos. Al igual que el régimen de incentivos a tiempo parcial
introducido en 1993, estas reducciones de las cargas estan reservadas a los empresarios
que ofrecen empleos de corta duracion. El eje de la ley es una combinacion de reducciones
de cargas, «reparto del trabajo» y bloqueo del valor individual de la fuerza de trabajo: el
salario mensual de los smicards que pasen de 39 a 35 horas estara congelado durante
mucho tiempo, y no es seguro que los jévenes contratados por 35 horas no cobren... 35
horas.

La negociacion social, es decir, fundamentalmente, las formas —en el marco de la
autopresuposicion del capital— de la reproducciéon de la implicacién reciproca, como
clases, del proletariado y del capital, deja atras el dilema entre el empleo, por un lado, y
la asistencia o las prestaciones, por otro. La clase capitalista abandona la politica de
reproduccion del no-trabajo frente al salariado, que ha demostrado ser un callejon sin
salida para el capital en la medida en que no hacia mas que perpetuar una modalidad de
reproduccion de la relacion salarial que habia provocado la crisis de la fase anterior. Este
nuevo «compromiso» se ha puesto en marcha y obra ya en la evolucion de las prestaciones
sociales minimas y, sobre todo, en la creacion de la RMI, el auge del empleo femenino, en
la creacion de la figura del «joven» y en las negociaciones de las empresas. Es decir, en lo
que hemos denominado la compra global de la fuerza de trabajo.



Gran Bretafia, que esta experimentando su fase de crecimiento mas larga desde hace
cincuenta afos, combina una fuerza de trabajo muy flexible con una tasa de desempleo
de solo el 5,4% en 2003. En Estados Unidos, la flexibilidad del empleo es la garantia de la
inversion rentable. Este «pacto» permite la acumulacién de capital, el empleo y la
financiacion de los fondos de pensiones. Condiciones de trabajo mal reguladas, grandes
diferencias salariales, precariedad laboral, bajo salario minimo, largas jornadas y
ausencia de edad de jubilacién, frente a un fuerte crecimiento que asegura un bajo
desempleo, el acceso al crédito, la inutilidad del ahorro, y la sostenibilidad de los fondos
de pensiones. No son los mismos los que tienen acceso al crédito o esperan una jubilacién
de los fondos de pensiones y los que acumulan las condiciones de trabajo mas
repugnantes, pero en los afnos sesenta en Francia tampoco eran los mismos los que
«compartian las ganancias de productividad» y los que cobraban el salario minimo.

Es interesante comparar la situacion actual de recesién de la economia europea
(2002-2003) con la anterior de 1991-1993. En agosto de 2003, el desempleo en la Uni6n
Europea se situaba en el 8% de la poblacion activa, frente al 7,3% de mediados de 2001,
en el punto algido de la anterior fase de crecimiento. Durante la recesiéon de principios de
los afios noventa, el desempleo super6 el 11%. En ese momento, se habian destruido 5
millones de puestos de trabajo en la industria, y los servicios habian creado 1,2 millones.
En el periodo actual, desde mediados de 2000 hasta finales de 2002, se destruyeron
500.000 puestos de trabajo en la industria y se crearon 4,5 millones de empleos en los
servicios, en su mayoria de baja cualificacion (hay que tener en cuenta que la distinciéon
entre servicios e industria, debido a la externalizacion de muchas actividades antes
clasificadas como industriales, no es tan clara como aparece en las estadisticas). «Europa
estd cosechando los beneficios de las mutaciones en el mercado de trabajo desde
mediados de los afnos noventa. Entre 1997y 2002, cre6 12 millones de puestos de trabajo,
2 millones de ellos en Francia. Entre 1995 y 2001, la tasa de actividad [cuya importancia
hemos subrayado] de las mujeres pas6 del 56,6% al 60,2% (78% en el caso de los
hombres). El trabajo femenino ha tenido efectos multiplicadores, transformando en
empleos asalariados los trabajos que hasta ahora realizaban las amas de casa [una vision
moral y humanista del capital ve en ello un signo de degeneracion, pero el trabajo
productivo es simplemente el que se intercambia por capital, y si, ademas, interviene en
la reproduccién de la fuerza de trabajo, no amenaza la acumulacién, como pueden hacerlo
la industria del lujo o la armamentistica —cfr. Marx, Capitulo VI inédito de El Capital].
Ha sido posible gracias a la flexibilizacion del mercado de trabajo: el 40% de los puestos
de trabajo creados durante este periodo eran a tiempo parcial, y fueron desempenados
principalmente por mujeres [...] El aumento de los empleos a tiempo parcial ha permitido
aumentar la tasa de actividad de los jovenes, que pueden cursar a la vez mejores estudios
[dejamos esta opinion al periodista de Le Monde] y acceder al mercado de trabajo.
Combinados con el aumento de los contratos de duracidon determinada, la moderacion
salarial y el descenso de los costes salariales, estos factores han hecho que Europa sea mas
resistente a la actual desaceleracion en el frente del empleo.» (Le Monde, 11 de octubre de
2003)

EL «NUEVO COMPROMISO» EN TIEMPO REAL

«Queremos iniciar inmediatamente las negociaciones con los
empresarios sobre la organizacién del trabajo. No podemos hablar de



inmediato de todas las posibilidades de compromiso; de lo contrario no
obtendremos nada.»

Declaracion de Klaus Zwickel, presidente del sindicato IG Metall (Le
Monde, 3 de abril de 1998).

e En Suiza, en 1993, el sindicato de trabajadores del metal firmé un
acuerdo para las empresas en dificultades: la jornada laboral pas6 de 40 a 45 horas
sin el pago de horas extras, o supresion del decimotercer mes. (Echanges, n° 76)

* En Francia, el débil crecimiento entre 1990 y 1995 (1,1% de media anual por
lo que se refiere al PIB total) explica tanto el descenso del empleo como el aumento del
paro. Sin embargo, el Conseil supérieur de l'emploi, des revenus et des coiits (CSERC)
senala que esta desaceleracion sin precedentes de la economia fue «menos destructiva de
puestos de trabajo y menos productora de paro» que durante la primera mitad de los afios
ochenta. El descenso de los costes laborales, que se convirti6 en estructural con la Ley de
Empleo quinquenal de diciembre de 1993, ha provocado un aumento del empleo, pero la
principal explicacion, segin el informe, reside en el desarrollo sin precedentes del trabajo
a tiempo parcial. El efecto dominante no es un aumento de la cantidad de trabajo, sino un
cambio en la distribucién de esa cantidad. (Le Monde, 8 de enero de 1997).

* Acuerdo de France Télécom sobre las condiciones de empleo y trabajo
[desdefiado porla CGT y el SUD, que tienen grandes dificultades para justificar su rechazo
al personal]. El texto prevé la inclusion de més de mil jévenes y la apertura de todas las
sucursales los sabados, acompafiada de una reduccion de la jornada laboral. (Le Monde,
10 de enero de 1997)

e Con las 32 horas, EDF-GDF* podra doblar su contratacion, una
estrategia de desarrollo de la empresa basada en el servicio al cliente. El
acceso al «tiempo elegido» es ahora «un derecho abierto a todos»; el objetivo es disminuir
la masa salarial sin reducir la plantilla. Un agente voluntario que se comprometa a
trabajar 32 horas durante tres afios recibira una paga adicional equivalente a dos horas.
Reducir también las horas de trabajo de los agentes que acepten trabajar a mediodia, por
la tarde o los sabados, en funcion de las necesidades de la clientela. Contratar a jévenes,
la «mayor parte» de los cuales trabajara en horario reducido. Hostil al acuerdo, la CGT
reconoce que no sabe como sera recibida por los agentes. (Le Monde, 15 de enero de 1997).
El acuerdo deberia permitir la contratacion de 15.000 agentes, con un horario de trabajo
entre las 6 y las 7 de la mafiana y entre las 6 y las 8 de la tarde, que les daria derecho a un
aumento del 30%. Las horas trabajadas después de las 20 horas o los sidbados se
compensan al 50 %. Todas las mejoras se dan en tiempo y no en dinero. Gracias a estos
dos regimenes, un agente que teéricamente trabaje 32 horas, incluidos los sdbados por la
mafiana, y que se beneficie de la medida reservada a los salarios bajos, trabaja de hecho
30 horas con un salario de 36 horas. (Le Monde, 21 de enero de 1997). «El objetivo de la
direccion (de EDF y GDF) es reducir la masa salarial sin reducir la plantilla.»
Aproximadamente el 10% de la plantilla podria estar interesada, a pesar de la pérdida de
salario. (Le Monde, 12 de enero de 1997)

* Elecricité de France-Gaz de France. [N. del t.]



+ Alemania: recortes salariales y flexibilidad. En 1995, Klaus Zwickel,
presidente del sindicato metalargico IG Metall, acepto6 oficialmente establecer un vinculo
entre salarios excesivamente altos y destruccion masiva de puestos de trabajo. Sin
embargo, a la moderacion salarial concedida por los sindicatos, la patronal quiso anadir
un arsenal de medidas que empujasen a las organizaciones obreras a reducir los costes:
anualizacién de la jornada laboral, horas extras integradas en el salario, turnos de
produccion los sdbados, etc. A cambio, se garantizaria el empleo, pero esto ya no se
negociaria a nivel de sucursal sino de empresa. (Le Monde, 19 de marzo de 1997).

e En Alemania, la reduccion del tiempo de trabajo no ha dejado de
extenderse desde mediados de los anos ochenta (semana de cuatro dias en
Volkswagen desde abril de 1994, semana de 35 horas introducida en todo el sector desde
octubre de 1995). Sobre todo, los empresarios quieren tener la maxima flexibilidad en la
organizacion del tiempo de trabajo, y no tener las manos atadas por un modelo teorico
valido para todo un sector. En la medida de lo posible, reclaman la introduccion de
horarios de trabajo «a la carta» sobre la base del voluntariado para aprovechar al maximo
las capacidades sin aumentar los costes.

«Quien piense que se puede hacer una politica de empleo distribuyendo una cantidad
de trabajo considerada como dato fijo, estd abandonando cualquier esperanza de estar
entre los paises competitivos de la economia mundial», escribe el editorialista econémico
del Frankfurter Allgemeine Zeitung (Le Monde, 30 de abril de 1997). El «reparto» no es
una operacion puramente homotética, sino una modificacién de la organizacién del
trabajo y de las formas de extraccion del plusvalor.

» Alemania: sobre la cuestion clave de la flexibilidad, Dieter Schulte, presidente de
la confederacion sindical DGB, se pronuncié a favor de una reforma de los convenios
colectivos negociados a nivel de sector. Se trata de adaptarlos para dar mas autonomia a
las empresas y a los sindicatos locales. Varias empresas, desde Volkswagen hasta
Mercedes, ya han garantizado los puestos de trabajo a cambio de una mayor flexibilidad
organizativa o de deducciones salariales. Este tipo de acuerdo se aprovecha de una
movilizacién a favor del empleo: huelga de los mineros contra la supresion de los
subsidios, movilizacion de los trabajadores de la siderurgia que se oponen a la OPA hostil
de Tyssen por Krupp. (Le Monde, 1 de junio de 1997)

» «Los acuerdos que vinculan empleo y flexibilidad se multiplican en
Europa. En la industria quimica alemana, los salarios podrian reducirse en el caso de
una coyuntura dificil. En los bancos italianos, el empleo de por vida ha dejado de ser la
norma. Los sindicatos de los paises vecinos empiezan a aceptar nuevos compromisos
sociales. Un enfoque que podria inspirar a Lionel Jospin.»

Los pactos sociales o los acuerdos de flexibilidad se multiplican en Europa. Algunos
se firman a nivel nacional (Espafia, Irlanda, Austria), otros a nivel de sector (quimica e
imprenta en Alemania, bancos en Italia), o incluso a nivel de empresa (Mercedes, Ford,
Hoogovens). Francia, debido a la division sindical y a la debilidad de la representacion
patronal, tiene dificultades para abordar este asunto (papel de la ley sobre las 35 horas
semanales).



En Espaia, la patronal y los sindicatos (UGT — socialista, y CCOO - comunista)
ratificaron oficialmente, el 28 de abril de 1997, un importante acuerdo que abarca tres
temas principales: el empleo, la negociacion colectiva y las condiciones de trabajo en los
sectores que carecen de convenio colectivo. Mientras los empresarios obtienen la creacion
de un nuevo tipo de contrato indefinido con menos limitaciones que el contrato indefinido
«clasico», los sindicatos esperan que los empresarios firmen mas contratos indefinidos,
incluso «aligerados», y menos contratos de duracion determinada.

En Austria, la patronal y los sindicatos concluyeron en febrero de 1997 un acuerdo
que permite aumentar la jornada laboral a 50 horas semanales, siempre que las horas
extraordinarias se compensen integramente en tiempo. El tiempo de trabajo cotidiano
puede aumentar a 10 horas en las empresas que reducen la semana laboral a cuatro dias.

El sindicato IG Metall del norte de Baden-Wiirttemberg ha firmado un acuerdo de
«proteccion del empleo» para reducir la jornada laboral a 30 horas semanales, con una
reduccion salarial equivalente. A cambio, los jovenes aprendices tendran un contrato de
trabajo de al menos seis meses tras su graduacion. En el sector de la imprenta, se firmé
un convenio colectivo para toda Alemania mucho menos generoso que el anterior.

A finales de febrero de 1997, la direccién y el comité de empresa de Mercedes
concluyeron un acuerdo por el que se garantizaba el empleo de los 134.000 trabajadores
alemanes hasta el afio 2001, a cambio del abandono de determinadas prestaciones
sociales. En abril, Ford Alemania se comprometié a mantener las inversiones en sus
plantas més alla del afilo 2000 a cambio de una reducciéon de determinadas prestaciones
sociales y una mayor flexibilidad.

En los Paises Bajos, el fabricante de acero Hoogovens concluyo6 el 13 de febrero de
1997 un acuerdo relativo a la remuneraciéon de los afios 1997 y 1998, a la duracion de la
jornada laboral, a la reduccion de la plantilla hasta el afio 2002 sin despidos y el recurso
a la subcontratacion vinculado a un acuerdo previo con los sindicatos.

«Es inevitable constatar que Francia es uno de los raros paises en los que este tipo de
acuerdos sigue siendo excepcional: el fracaso de las negociaciones sobre la flexibilidad en
1984 o las negociaciones sectoriales sobre el tiempo de trabajo en 1996 apenas incitan al
optimismo.»

En este contexto, la ley de las 35 horas ya no puede entenderse, en lo que al fondo se
refiere, como una excepcién francesa, ya que obliga a negociar en torno a la distribucién
y lareorganizacion del tiempo de trabajo, su flexibilidad y anualizacion, asi como en torno
alos cambios en las remuneraciones. Lo inico que tiene de particular es el método, debido
a la debilidad de los «interlocutores sociales». (para todos los pasajes entre comillas,
véase Le Monde, 7 de junio de 1997)

* El Bundesbank se congratula de «la mayor flexibilidad de la jornada
laboral y de los salarios», en referencia a los acuerdos firmados en la industria
quimica, que permiten, en particular, reducir los salarios en un 10% cuando el empleo
esté amenazado (Le Monde, 22 de octubre de 1997). Con la llegada al poder del SPD, la
breve vuelta a la pista de Oskar Lafontaine marcé el fin de cualquier veleidad de
relanzamiento del «fordismo».

e Francia: «Para el tribunal de casacion, el empleo tiene prioridad sobre el salario»
(Le Monde, 22 de octubre de 1997). En un momento en el que el gobierno quiere que las
empresas reduzcan la jornada laborala la vez que les deja libertad para negociar



reducciones salariales, la jurisprudencia del Tribunal de Casacién va en el mismo sentido.
En una importante sentencia dictada en febrero de 1997, la Sala de lo Social del Alto
Tribunal dictamin6é que una reduccion salarial acompanada del mantenimiento del
empleo es mas favorable para el trabajador que la situacion anterior. De este modo, los
jueces parecen aprobar de antemano las reducciones de la jornada laboral acompafiadas
de una reduccién del salario. El derecho laboral evoluciona hacia un derecho al empleo.

e En Francia, la CGT y FO" firman con bastante frecuencia acuerdos
«flexibles» en el marco de la ley Robien. El Observatoire des relations
professionnelles et de l'innovation sociale (organismo creado por la CFDT) ha realizado
un analisis detallado de los «acuerdos Robien». El estudio no abarca todos los convenios
—ofensivos y defensivos, 736 en total en octubre de 1997— sino so6lo 156 convenios
defensivos, 87 de los cuales prevén la anualizacion del tiempo de trabajo. De estos 87, la
CGTy FO han firmado 23 cada una, y la CFDT 59. Aunque la CFDT es la primera firmante,
la CGTy FO no se quedan atras. En el caso de la CGT, entre otros: en Péchiney Emballage,
Delsey, Jacob-Delafon, Thomson, Carnaud Metal Box, etc., la CFDT es la primera
firmante. En una decena de empresas, es incluso la tnica. Ademaéas, 81 de los 156
convenios defensivos prevén una reduccion de los salarios. La CFDT firm6 61, la CGT 23
y FO 29. En Alcatel CIT, Cables Pirelli, Bosch, CGT y FO han firmado estos acuerdos. FO
también ha firmado acuerdos que prevén recortes salariales en Fonderies Bouhyer, Well,
Turboméca, Eminence, Moulinex, etc.

Lo méas sorprendente es que este tipo de acuerdos también se dan en empresas
saneadas que reducen la jornada laboral, no para evitar la pérdida de puestos de trabajo,
sino, por el contrario, para aumentar su plantilla. De los 367 acuerdos ofensivos
identificados por el Observatorio, se conocen los firmantes en 292 casos. 102 prevén una
anualizacion del tiempo de trabajo, de los que la CGT ha firmado 24 y FO 5. En el caso de
la CGT: Quelle, Pampryl, Bonduelle, etc. Incluso en estos acuerdos denominados
«ofensivos», los sindicatos aceptan que la remuneracion no siempre se mantenga. 77
acuerdos prevén explicitamente s6lo una compensacion parcial, entre ellos 4 firmados
por FO y 11 por la CGT. Ademas, 41 convenios prevén una congelacion salarial: 8 firmados
por la CGT y 2 por FO. Estas cifras son indicativas de la brecha existente entre la retorica
del «vértice» y la realidad de la «base». Entre los dirigentes patronales que rechazan la
idea misma de la reduccion del tiempo de trabajo, pero que la aplican en muchos de sus
establecimientos, y los sindicatos que se niegan a discutir la flexibilidad, pero aceptan, a
nivel local, muchas concesiones, la brecha entre la retorica y la realidad parece estar
yendo a més. (Le Monde, 22 de octubre de 1997).

e En los Paises Bajos, la norma es la combinacion de reducciones
constantes del gasto social, disminuciones de las cotizaciones empresariales
y desregulacion del mercado laboral con reduccion del tiempo de trabajo.
Entre 1981 y 1983, en los Paises Bajos se perdio el 6% de los empleos. Un buen ejemplo
del colapso de la regulacion fordista: el gasto puablico paso del 42% al 61% del PIB entre

* Force Ouvriére («Fuerza Obrera»): tercera central sindical de Francia después de la CGT y la CFDT. Fue
fundada en 1948 por antiguos miembros de la CGT contrarios a la influencia del Partido Comunista sobre
esta central. Debido a su postura favorable a la OTAN y el proceso de construccién europeo, recibié
financiaciéon de los gobiernos de Francia y Estados Unidos. Actualmente ha abandonado sus posiciones
anticomunistas. [N. del t.]



1979 y 1983; la presion de las cotizaciones paso6 del 41% en 1970 al 55% en 1983. Al mismo
tiempo, el déficit presupuestario aumento del 1% al 6%. El coste de la fuerza de trabajo
aumenta rapidamente para hacer frente al aumento de los gastos y a la indexacién
automatica de los salarios a la (alta) tasa de inflacion.

1982, los acuerdos de Wassenaar. El principio del acuerdo, firmado por Wim
Kok (entonces lider del principal sindicato —FNV—, que luego fue primer ministro
durante un tiempo), consistia en dar prioridad a la creacién de empleo a cambio de una
moderacion salarial. Los sindicatos tuvieron que luchar para que los acuerdos fueran
aceptados por sus bases, pero se logr6 «dorar la pildora»: «En los tltimos nueve afios, la
afiliacion a la FNV aument6 un 25% y la tasa general de afiliacion ha pasado del 4% al
5%» (Johan Stekelenburg, presidente hasta 1996 de la FNV). Por su parte, el presidente
de la patronal (Hans Blankert) dijo: «En Wassenaar, los sindicatos han reconocido la
importancia crucial de volver a obtener beneficios, entre otras cosas, mediante la
moderacion salarial; los empresarios se han comprometido a un mejor reparto del
trabajo, y el gobierno ha dado més autonomia a los socios y se ha comprometido a sanear
las finanzas publicas y a desregular la legislacion laboral.» (Le Monde, 24 de septiembre
de 1997)

No obstante, este compromiso estd marcado por las condiciones de la época; es un
compromiso de crisis en la medida en que pasa por alto el necesario crecimiento de la tasa
de actividad. La participacién de las mujeres en el mercado de trabajo sigue siendo de las
mas bajas de Europa, y unas 800.000 personas reciben prestaciones por incapacidad
laboral. Al mismo tiempo, en Francia fracas6 (1984) la gran negociaciéon sobre la
reduccion del tiempo de trabajo y la flexibilidad. La CGT se mostro hostil de principio a
fin, pero la CFDT y FO, que habian firmado, se vieron obligadas a retirar sus firmas bajo
la presion de sus afiliados.

En los Paises Bajos, la reduccion del desempleo privilegia la creacion de puestos de
trabajo, sobre todo a tiempo parcial. El porcentaje de empleos a tiempo parcial es el mas
alto de Europa, un 37% frente al 17% de Francia. Sin embargo, la cifra de desempleo no
tiene en cuenta el namero de personas activas que no estan en el mercado de trabajo. En
1995, el seguro de desempleo cubria a 773.000 personas. Al mismo tiempo, 609.000
personas recibian un subsidio por incapacidad laboral (Le Monde, 5 de noviembre de
1997). El funcionamiento del mercado de trabajo en los Paises Bajos se ha vuelto
inadecuado y arcaico, demasiado anclado en una mera reaccion a la crisis del empleo;
tiene que transformarse en un sistema de empleo basado en la tasa de actividad en
relacion con la poblacidn activa. La cifra real de desempleo estaria mas cerca del 20% (o
de 1,3 millones de personas) que del 7%, si se reintegraran todos los que buscan trabajo y
todos los que podrian trabajar pero reciben una prestacion (recordemos que de lo que hay
que hablar ya no es de la tasa de desempleo sino de la tasa de actividad, por lo que es
dificil comparar las cifras del 20% y del 7%). Llegados a este punto, la politica de empleo
debe orientarse hacia un cuestionamiento de las prestaciones «demasiado elevadas»
(78% del salario minimo) y de las cargas sociales sobre los salarios bajos (32% del coste
total de un asalariado que cobra el SMIC, 26% en Francia). El mercado de trabajo
holandés no esta abierto a los trabajadores menos cualificados y menos productivos, que
estan excluidos de la poblacion activa.



e En 1997, por primera vez desde 1991, la industria automovilistica
alemana cre6 25.000 puestos de trabajo, el 45% de los cuales fueron
contratos de duracion determinada. En 1993, el veredicto era indiscutible: costes
de producciéon demasiado elevados, modelos inadecuados, coches demasiado caros. Se
firmaron numerosos acuerdos de flexibilidad. Esta estrategia de crecimiento no habria
podido llevarse a cabo sin una reduccion de los costes, entre ellos los laborales. A menudo,
las negociaciones con los sindicatos fueron tormentosas: la patronal amenaz6 con
deslocalizar la produccién si los trabajadores no se esforzaban por mejorar la
competitividad. Hasta la fecha, nunca han cumplido sus amenazas. Ciertamente, han
abierto fabricas en el extranjero para penetrar en nuevos mercados como Brasil, India o
China. Ciertamente, a veces han optado por producir en paises mas baratos, como Espaina
o Europa del Este. Pero hasta ahora no se ha cerrado ninguna fabrica en Alemania. El
sindicato IG Metall ha hecho las concesiones necesarias. La patronal ha intercambiado la
garantia del empleo por una mayor flexibilidad y competitividad. BMW fue la primera en
adoptar este tipo de acuerdo hace ya mas de diez anos. En la planta de Opel en
Riisselsheim, la organizacién del tiempo de trabajo permite al fabricante adaptar su
produccion a las fluctuaciones de la demanda. Los trabajadores trabajan entre 30y 38,75
horas semanales, con una media de 35 horas al afo. (Le Monde, 16 de noviembre de 1997).

e Francia, « Pole eau » de la Générale des eaux. Aunque la direcciéon habia
anunciado en 1997 que no sustituiria las bajas —unas seiscientas en dos anos—, el acuerdo
sobre la semana de 35 horas prevé que las nuevas contrataciones se compensen con una
reduccion temporal de los salarios. (Le Monde, 23 de enero de 1998).

e Alemania: «La dificil busqueda de un pacto para el empleo» (Le Monde,
16 de septiembre de 1998). Desde la reunificacion en 1990, a Alemania le resulta muy
dificil mantener su modelo de consenso social basado en una politica contractual entre
sindicatos y empresarios. De hecho, lo que se cuestiona es toda la reglamentacion social.
Los convenios colectivos, negociados durante décadas en las ramas profesionales de toda
Alemania, cada vez dan menos cuenta de la creciente diversidad de la economia. De
hecho, el objetivo de la negociacion colectiva era impedir la supervivencia de las empresas
incapaces de mantenerse de otra manera que jugando con los salarios, lo que suponia una
presion permanente para aumentar la productividad. Mediante el «reconocimiento de la
diversidad» lo que se estd poniendo en marcha es otra modalidad de valorizacién del
capital. Por un lado, estan los grandes grupos multinacionales, que obtienen enormes
beneficios y disponen de los medios necesarios para responder a las exigencias de los
inversores internacionales, y por otro, una serie de PYMES compartimentadas en un
mercado nacional, que estin empantanadas desde hace afios en una atonia «coyuntural».
Esta fragmentacion se manifest6 por primera vez en Alemania del Este, donde la mayoria
de las empresas no pudieron hacer frente al shock salarial tras la reunificacion con la
aplicacion de los convenios colectivos. Hoy en dia, un ntimero creciente de empresas,
tanto del Este como del Oeste, consideran que los convenios colectivos son demasiado
restrictivos frente a una competencia que exige cada vez mas flexibilidad. Cada vez méas
comités de empresa —instituciones mucho mas importantes que en Francia— estan
dispuestos a aceptar concesiones salariales o de horarios a cambio de puestos de trabajo.



¢ El CJD (Centro de Jovenes Dirigentes Empresariales) acepta las 35
horas. Firma de un acuerdo marco entre el CJD y el Ministerio de Trabajo, para apoyar
a 400 empresas en su planteamiento de «organizacion del trabajo, reduccion del tiempo
de trabajo y creacion de empleo»: el CJD va a experimentar, sobre el terreno, con la
«reduccién del tiempo de trabajo», que considera como «la contrapartida necesaria» que
se ofrece a los trabajadores «a la modulacién horaria y a la anualizacion del tiempo de
trabajo, que cada vez se les exigira mas». El Sr. Degroote, Presidente del CJD, condeno el
acuerdo firmado en el sector metalargico por la UIMM Yy tres organizaciones sindicales
(FO, CGC, CFTC), que, segtn ¢él, defiende «una posiciéon conservadora y corre el riesgo de
no preparar los cambios necesarios para el porvenir de las empresas» (18 de septiembre
de 1998).

e La CGT ha anulado el acuerdo social de 32 horas con EDF. Entrevista con
Denis Cohen, secretario general de la Federacion de Energia de la CGT :

«Hemos rechazado este acuerdo porque enmascara la realidad. Forma parte de un
expediente de regulacidon que pretende eliminar 18.000 puestos de trabajo en EDF-GDF
de aqui a 2010, 8.000 de ellos en los proximos tres afios, sobre un total de 142.000. Su
objetivo, por tanto, era apoyar la supresion de puestos de trabajo e introducir una mayor
flexibilidad».

—— «éQué sera de las 19.000 personas que optaron por el trabajo a tiempo parcial, los
5.100 jovenes contratados y los 1.600 jubilados, ahora que el convenio ha caducado?»

—— «La empresa debe permitir que los jévenes reclutados a los que se les ha concedido
automaticamente el estatuto puedan optar por 32 o 38 horas. En el caso de los
trabajadores que hayan optado por el trabajo a tiempo parcial, la situacion debe hacerse
permanente y la bonificacién que han recibido por ello debe integrarse.»

—— «¢Temen ustedes una sanciéon de los empleados durante las elecciones del 15 de
octubre en relacion con las organizaciones sociales que controlan?»

—— «No fue adrede, y no mido el dafio que el desmadre mediatico ha hecho alaimagen
de la CGT. Creo que una victoria legal puede convertirse en una derrota politica». (Le
Monde, 30 de septiembre de 1998).

—— Un caso de libro sobre el nuevo compromiso en el que la CGT cae en su propia
trampa: reconocer a la vez la necesidad de cumplir su funcidn sindical y querer mantener
una postura critica. No creia que fuera a prevalecer legalmente. Un poco mas adelante en
la entrevista, Denis Cohen propone en las negociaciones sobre las 35 horas («incluyendo
ciertas medidas adoptadas en el acuerdo social sobre las 32 horas»), la adopcion de
medidas similares a la que la CGT acaba de hacer anular.

e El gobierno italiano ha concluido un pacto por el empleo con los
interlocutores sociales. Todos los interlocutores sociales, sin reserva alguna, han
expresado su satisfaccion. Reduce el coste de la fuerza de trabajo, en particular mediante
la transferencia de determinadas cargas de las empresas al Estado y la exencion fiscal de
los beneficios reinvertidos. Todos los sindicatos aplaudieron el reforzamiento de la
politica de concertacion que, en su opinion, da méas «credibilidad» a Italia a nivel europeo
y demuestra que es posible «lograr la redistribucion de la carga fiscal sobre una base mas
equitativa, para reducir el coste del trabajo y la presion de los impuestos sobre las familias
de acuerdo con un equilibrio que consideramos necesario». (Sergio Cofferati, secretario
general de la CGIL) (24 de diciembre de 1998)



e Finalmente, en Mercedes en Alemania. En 1993, cuando se puso en marcha
el proyecto del Clase A, no era ni mucho menos obvio que fuera a ser producido en
Alemania, habida cuenta de los costes de la fuerza de trabajo. «Consideramos seriamente
a Francia, Gran Bretafia y la Republica Checa. Al final, llegamos a un acuerdo con el
sindicato IG Metall, que nos permiti6 elegir Alemania conteniendo nuestros costes.»
(Jiirgen Schremp, presidente de Daimler-Benz). Los interlocutores sociales acordaron
que los aumentos salariales fueran un 1% inferiores a lo negociado a nivel nacional. De
este modo, Mercedes se ahorro asi 200 millones de marcos en los afios 1995 y 1996. «Se
ha negociado con el comité de empresa una reduccion a la mitad de las pausas pagadas,
que ahora so6lo representan el 4% del tiempo de trabajo» (Wolfgang Ritter, jefe de
Recursos Humanos). «El tiempo de reunion también se ha reducido drasticamente: antes,
cada uno de los tres turnos diarios se reunia cada tres meses durante unas tres horas y
media. Ahora todos los empleados se retinen una vez al trimestre.» (ibid.) También se ha
adoptado una nueva organizacion del trabajo, que permitira reducir la tasa de absentismo
de casi el 7% al 5%. Por tltimo, la direccién de Daimler-Benz ha conseguido una mayor
flexibilidad de los trabajadores de Rastatt. El tiempo de trabajo semanal puede variar
entre las 29 y las 40 horas y se espera que la media sea de 35 horas semanales durante
dos anos. «Este plan de flexibilidad permite que trabajen 39 turnos adicionales al afo,
con las horas de trabajo calculadas en 24 meses. Con este sistema, la planta puede
aumentar o disminuir su produccion en un 10 %: puede respirar.» (Jiirgen Hubbert,
Director de Turismos de Daimler). Los sindicatos también han permitido a la planta
contratar hasta un 7% de la plantilla con contratos de duraciéon determinada, en caso
necesario.

* En Francia, en el marco de los acuerdos sobre la semana de 35 horas,
por parte de los sindicatos se impone la prudencia. En consecuencia, los
referendos se multiplican. En Mécatronic, subcontratista mecanico de la region de Isere,
la votacion sobre un convenio defensivo —que no crea puestos de trabajo sino que los
«conserva»— fue organizada exclusivamente por la CGT. «Como sindicato, tenemos que
asumir nuestras responsabilidades, pero queremos comprobar que el personal esta de
acuerdo con nosotros», comenta Philippe Benoit, el delegado. Aqui se han anulado los
veinte o treinta despidos forzosos, pero se ha introducido el trabajo a turnos para el 90%
de la plantilla. (Le Monde, 16 de abril de 1999).

* Sobre las 35 horas, se firmaron acuerdos en 4.076 empresas. La CFDT y la CGC
fueron los sindicatos que mostraron una mayor propension a ratificarlos, pero la CGT
también entro en el juego, ya que los ha rubricado en el 86,5% de las empresas en las que
esta presente. (Le Monde, 21 de mayo de 1999)

etc., etc.
Incluso mas recientemente...3

» Estrategias para anticiparse a los expedientes de regulacion. Aunque
todavia sean muy marginales, en 2003 se produjeron, entre otros, los casos de Sagem en

3 Todas estas notas se interrumpieron en 2003. ¢Es duradera o coyuntural la «tendencia actual» a la
prolongacion de la jornada laboral, a qué segmento de la poblacién activa se dirige, y pone en entredicho lo
que parece ser la tendencia general —la precariedad y el trabajo a tiempo parcial, por ejemplo—? Nota, 2007



Dinan y de Alstom en Tarbes. En Tarbes, antes de los despidos, Alstom habia garantizado
a los empleados recontratados por la «division de proveedores» que mantendria las
condiciones de su empleo anterior durante cinco afos; tras oponerse a esta estrategia,
incluido mediante una huelga a principios de 2000, los sindicatos se movilizaron (Le
Monde, 11 de marzo de 2003). En Suecia y Dinamarca, las empresas geograficamente
cercanas han creado un dispositivo de «plataformas territoriales», con la participacion de
los sindicatos, destinado a hacer circular la fuerza de trabajo entre ellas en funcion de las
necesidades del momento. En Francia, el acuerdo sobre formacion profesional firmado a
principios de octubre de 2003 a nivel nacional por el gobierno, el Medef y los sindicatos,
entre ellos la CGT, prevé transformar la carrera de un trabajador en una especie de
«fundido encadenado». El aspecto central del acuerdo es el «derecho individual a la
formacion» a nivel interprofesional; el derecho del trabajador ya no se limita al perimetro
de una empresa.

e Alemania. «5.500 empleados de Opel pasan a las 30 horas para salvar 1.200
puestos de trabajo.» (Le Monde, 7 de noviembre de 2003). IG Metall, firmante del
acuerdo, estima que «el 98% de los empleados esta a favor», a pesar de la pérdida de 85
euros mensuales en los salarios de los obreros de fabricacion (salario bruto: 2.630 euros).
Por supuesto, se trata de un acuerdo y un «compromiso» sindical, pero ni mas ni menos
que los de los anos sesenta.

e Japon, por el contrario. «La caracteristica de Japon en el transcurso de los tltimos
diez afios ha sido adaptarse con extrema lentitud a la globalizacién para preservar los
compromisos sociales fundamentales y no arrasar a sangre y fuego un denso tejido social,
aunque ello suponga ralentizar la reestructuracién industrial.» (Robert Boyer, Le Monde,
3 de diciembre de 2002). La crisis deflacionaria (apreciacion del yen, sin que vaya
acompanada por aumentos de productividad; Japdn esta atrapado por su dinamica de
exportacion masiva, que le impide transformar rapidamente sus relaciones sociales; la
fuerza de trabajo sigue siendo «cara» y el desempleo bajo; caida de los precios,
disminucion de los beneficios, debilitamiento de la banca, etc.) y la reestructuracion
industrial con su «downsizing»; las quiebras y las deslocalizaciones hacia paises con
costes laborales mas bajos implican una transformacién de todos estos compromisos
sociales. El desempleo afecta ahora sobre todo a los jovenes y a los asalariados al final de
su trayectoria; las mujeres siguen en el mercado de trabajo y los contratos de duracién
determinada representaron el 27% de la fuerza de trabajo en 2002, frente al 21% en 1993.

UN CRECIMIENTO CON MAS PUESTOS DE TRABAJO Y... MAS PARO

El compromiso que hemos definido, y cuya formalizacién acelera la ley de las 35 horas
semanales en Francia a través de las relaciones inmediatas y cotidianas de negociacion
social mediante las que se desarrolla concretamente la implicacion reciproca de las clases
en su contenido necesariamente historico, tiene como primer reto contrarrestar el
descenso absoluto del trabajo necesario. En Estados Unidos, Gran Bretana, Paises Bajos
y Francia, esta constatacion esta lo suficientemente extendida como para exigir su
comprension. Es inutil tratar de distinguir en este mantenimiento del trabajo necesario
lo que corresponde a la recuperacion econémica, es decir, a los ciclos cortos de la
economia —el ciclo econémico de Marx— y lo que corresponde a la reestructuracion del



mercado de trabajo dentro de la reestructuracion general del modo de producciéon
capitalista. Al margen de sus modalidades historicas de valorizacion, no existe
crecimiento en si del capital. A medida que avanza el ciclo econémico, es posible que
aumente el desempleo, pero hay algo ya no podra ser como antes: la dicotomia entre
desempleo y empleo asalariado. El descenso del desempleo que se mantiene en los paises
de la OCDE, dejando al margen a Francia, se debe a esta desaparicion. Un futuro aumento
no sera el signo de una vuelta al pasado, sino de los limites especificos que esta segunda
fase de la subsuncion real del capital no puede dejar de experimentar.

Las caracteristicas de este «descenso del paro» se deben a esta desapariciéon y no a los
conceptos de paro y empleo tal y como podian definirse anteriormente. Volver a trabajar
significa encontrarse con contratos cada vez mas cortos y precarios, y aunque los despidos
econdmicos siguen el ciclo empresarial, se suavizan con los finiquitos de trabajo temporal.
El mercado de trabajo avanza hacia la organizacion del trabajo como «expediente de
regulacion permanente». «El 11 de septiembre de 2002, la direccién de Renault anuncid
la supresion en Sandouville (Seine-Maritime) de 900 de los 1.700 empleos temporales de
la planta. La decision se tom6 por considerar que era necesario adaptarse a los ciclos
econOmicos. La industria del automovil, que en su dia fue objeto de expedientes de
regulacion muy publicitados, ha encontrado en el trabajo temporal, pero también en la
reduccion de la jornada laboral, las variables de ajuste necesarias para hacer frente a los
vaivenes del mercado.» (Le Monde, 25 de septiembre de 2002). Como resultado de este
«nuevo compromiso», el director de la planta afirma: «A cambio de la sostenibilidad del
centro y de las inversiones [...], se ha hecho un gran esfuerzo para reducir la variabilidad
de las horas de trabajo, con un plan de contratacion como resultado.» (ibid.).

Precariedad, situacién de la juventud y discriminacion sexual, abaratamiento de la
fuerza de trabajo (sobre todo «no cualificada»); en el «descenso del paro» encontramos
el «compromiso» que hemos analizado: el nimero de asalariados aument6 en 130.000
en 1997. Y segln la férmula ahora de moda, «el crecimiento es mas rico en empleo». En
los anos setenta, hacia falta un aumento de al menos el 2,7% del producto interior bruto
para que se crease empleo neto. Esa tasa se redujo al 2,2% en la década de 1980 y a menos
del 1,5% en la actualidad. En su forma més simple, el aumento del PIB significa el
aumento de la suma del capital constante que contiene, méas el valor del capital variable
reproducido, méas el incremento de este capital variable, es decir, el plusvalor producido.
Un crecimiento «mas rico en empleo» puede significar que entre los dos momentos del
PIB, cuya diferencia es positiva, se ha producido :

—— o una disminucion de la composicion organica del capital, mientras que el capital
total haya aumentado; la relacion entre las dos fracciones ha cambiado de manera que el
crecimiento del capital variable es superior a la disminucion relativa del capital constante

——un aumento del plusvalor debido a un mayor nimero de jornadas simultaneas sin
que se haya modificado la composiciéon organica, es decir, la relacion entre el capital
constante y el capital variable;

—— o bien la composicion organica sigue aumentando debido al incremento del capital
constante, mientras que el capital variable permanece igual pero aumenta el nimero de
trabajadores empleados gracias a este capital; el aumento de la produccion total proviene
entonces de la mayor masa de capital reproducido (debido al crecimiento del capital
constante) y del incremento del plusvalor debido al mayor namero de jornadas puestas
en movimiento por este capital variable que permanece inalterado.



El primer supuesto milita en contra que el crecimiento actual de la produccion sea
superior a la masa salarial. El segundo milita en contra de que la productividad del trabajo
sigs creciendo a un ritmo superior al de la produccion y a que se requiera menos fuerza
de trabajo para la misma produccién. El tercer supuesto cumple el requisito de un
crecimiento de la produccion superior al de la masa salarial (que se mantiene igual) y un
crecimiento de la productividad que también supere al de la produccion total (ambos en
aumento). También supone un descenso del valor de la fuerza de trabajo y un aumento
del plusvalor. En el supuesto hemos considerado que el capital variable permanece
inalterado, cuando en realidad aumenta pero en menor proporcion que el capital
constante (la composicion organica sigue creciendo), y menor que el nimero de obreros
que permite contratar debido a la disminucion del valor de la fuerza de trabajo. Si la
cantidad de fuerza de trabajo gastada aumenta, no lo hace en la misma proporcién que el
aumento del nimero de trabajadores, siendo este Gltimo menos rapido que el primero;
de hecho, este crecimiento supone una modificacion radical de la relacién entre
desempleo y empleo, el fin de la dicotomia de la que hablabamos.

El punto clave de la «disminucién del paro» y del «crecimiento méas rico en empleo»,
es que ya no sabemos qué es un parado. La manipulacion de las cifras, los cambios en las
definiciones estadisticas del paro, no son s6lo un truco (que también lo son). No hay ni ha
habido nunca cifras «reales» de paro; éste ha sido siempre una construccion social que
corresponde a la organizacion real del mercado de trabajo y a las modalidades historicas
de definicion e institucionalizacion del empleo asalariado. «El tratamiento estadistico
separado de los parados con un solo empleo ha coincidido con el aumento de la
precariedad y el engrosamiento de las poblaciones que se encuentran en los margenes del
mercado de trabajo [...] Es como si el famoso crecimiento mas rico en empleos se
alimentara de las condiciones mas hibridas o vulnerables, situadas en las fronteras del
subempleo, y reaccionara ante sobresaltos erraticos.» (Alain Lebaube, Le Monde, 12 de
marzo de 1998). La definicion cada vez mas restrictiva del desempleo puede entenderse
como un deseo de desinflar las cifras y restringir las prestaciones, pero también como la
imposibilidad de considerar como parados a los trabajadores eventuales. Si la concepcion
del empleo parece todavia heredada de los «Treinta Gloriosos», es porque es imposible,
en las condiciones actuales de valorizacion del capital, redefinir el desempleo frente al
empleo remunerado. Como hemos visto, las politicas de prestaciones, que complementan
un salario directo miserable mediante un salario garantizado miserable, se orientan mas
bien hacia los «puentes» entre el empleo y la inactividad.

Lo que la reestructuracién deja en gran medida obsoleta es la teoria del ejército
industrial de reserva que entra en servicio en funciéon de las fluctuaciones del ciclo
econémico. Lo que permanece es su peso sobre los salarios, en el sentido de que el
conjunto del trabajo asalariado se define a partir de este halo difuso en el que el desempleo
apenas se distingue ya del empleo. El desempleo ya no estd netamente separado del
empleo: la segmentacion de la fuerza de trabajo, la flexibilidad, la subcontratacion, la
movilidad, el trabajo a tiempo parcial, la formacion, las practicas, el trabajo en negro, han
difuminado todas las separaciones. Si pasamos de una consideracion del paro en términos
de stocks a otra en términos de flujos, la conclusion es obvia: los parados trabajan.

Congelacion salarial, acamulacion desacelerada y diferenciacion social: los datos son
exactos, pero no son ni «regresivos» ni «progresivos». Se la analizamos como constitutiva
de un sistema y en lugar de limitarnos a constatarla en relacion con una referencia
exterior a ella (el periodo anterior denominado «fordista»), esta «regresion» aparece



como un aspecto central de la reestructuracion definida como abolicién de todos los
puntos de cristalizacion del doble molinete de la reproduccién del capital: por un lado, el
proceso de reproduccion de la fuerza de trabajo en su indigencia frente al capital, y por
otro, la reproduccion de las condiciones objetivas del trabajo como capital frente al
trabajo en su subjetividad. Cada uno de estos procesos puede ser mas o menos fluido. El
fin de la dicotomia entre trabajo y desempleo, la compra global de fuerza de trabajo, la
nueva estructuracion de la demanda y la ampliacion de la tasa de actividad son momentos
esenciales de esta fluidez, que sitiia la contradiccién entre las clases al nivel de su
reproduccion; también supone, en lo que a la determinaciéon de la lucha de clases se
refiere, la desaparicion de la identidad obrera tal como habia sido confirmada en el seno
de la reproduccion del capital. Aqui tenemos un elemento esencial del nuevo ciclo de
luchas: en su lucha contra el capital, el desafio para el proletariado puede ser su propia
puesta en entredicho.

LAS TRANSFORMACIONES DEL PROCESO DE TRABAJO

LOS «LIMITES DEL TAYLORISMO>»: VALOR Y COOPERACION

A menudo, basandose en testimonios de obreros, se sostiene que, paradojicamente,
el taylorismo no puede funcionar sin iniciativa obrera. De ahi se deduce una extrana
concepcion de los limites del taylorismo. El taylorismo supuestamente corresponderia al
capitalismo en la medida en que es una btisqueda del valor, el cual debe ser divisible,
identificable y separable en forma de algo homogéneo: el tiempo; pero seria inadecuado
al capitalismo en la medida en que pone en practica una cooperaciéon. Existiria una
contradiccion entre el valor y la cooperacion. El razonamiento se vuelve entonces de una
simplicidad desarmante: al tratar de superar o ajustar el taylorismo, el capital no supera
sus contradicciones, y en consecuencia su solucién no puede ser tal. En una palabra, el
capitalismo es imposible. Del mismo modo, a principios del siglo anterior, se podria haber
dicho que la «reestructuracion fordista» era imposible porque aumentaria la composicion
organica del capital.

En la forma «simple» de la cooperacion existe ya una «division del trabajo», pero ésta
es mas una yuxtaposicion de especialidades existentes, de oficios que el capitalista
encuentra ya historicamente formados y delimitados, que una verdadera divisién del
trabajo que nazca de la cooperacion misma. «Originariamente la manufactura de coches
aparecia como una combinacion de oficios artesanales independientes. Poco a poco se
convierte en una division de la produccion de coches en las diversas operaciones
particulares que la componen, cada una de las cuales cristaliza en funcion exclusiva de
un obrero, siendo ejecutada la totalidad de las mismas por la asociacién de esos obreros
parciales.» (Marx, El Capital, t. 1 Vol. 11, p. 410). Es decir, que el guarnicionero que poseia
todos los conocimientos de su oficio se convertia en guarnicionero de coches. En aquel
entonces, la cooperacion era el punto de partida y no el resultado de la unién de varios
oficios; era ella la que determinaba las cualidades concretas de los trabajo reunidos.
Existia una verdadera division del trabajo cuyas cualidades fragmentarias eran una
creacion de su uniéon como fuerza colectiva perteneciente al capital. En consecuencia,
cuando el obrero se presentaba en el mercado de trabajo como «propietario» de su fuerza
de trabajo, ésta era ya, en sus caracteristicas concretas, el producto de la cooperacion en
la que iba a entrar; mas que propietario, era simplemente su custodio, custodio de algo ya



definido por la cooperacién. Esta, sin embargo, no agotaba toda su existencia en el
proceso de trabajo; también definia el mercado de trabajo hasta el punto de que, en él, la
fuerza de trabajo tenia que presentarse como una fuerza colectiva, social, iinica, que ya
pertenecia al capital y en la que el trabajo necesario era la totalidad de esta fuerza de
trabajo, cada una de las cuales, tomada individualmente, era la subdivision de la forma
cooperativa y no esta dltima la suma de las primeras (cfr. supra). La cooperacion y la
division del trabajo mas extrema no s6lo no se oponen en el capital, sino que son los dos
aspectos de un mismo proceso. A lo sumo, la contradiccion del taylorismo, tal como se
subraya a menudo, podria haber sido la de la manufactura en serie.

No s6lo es imposible oponer la segmentacion a la cooperacion en el proceso de
trabajo, sino que también la ley del valor se realiza a través de su unidad y en el sentido
de que la cooperacion es el principio de ésta. A partir de la manufactura, «el suministro
de una cantidad dada de productos en un espacio dado de tiempo, se convierte en ley
técnica del proceso de produccion mismo» (ibid., p. 421). Vayamos mas lejos: hay que
equilibrar la sucesion de trabajos parcelados, emplear a los obreros en diversas
proporciones para que el proceso de trabajo sea continuo. La cooperacion, a la que hemos
visto regular la naturaleza concreta de la fuerza de trabajo, de la que se considera
propietario al obrero, crea ahora, porque necesariamente se ha convertido en division del
trabajo, una relacion aritmética fija (en cada etapa de la definiciéon del proceso de trabajo)
que regula la cantidad, es decir, el nimero relativo de obreros que desempena cada
funcién particular. La ley del valor rige el mercado de trabajo, no s6lo porque la fuerza de
trabajo es una mercancia, sino también porque se ve llevada a determinar la calidad y la
cantidad de cada fuerza de trabajo especializada necesaria. Convertida, mediante el
desarrollo de la cooperacion, en una ley técnica del proceso de produccion, se convierte
en una ley técnica del mercado de trabajo, de su regulacion. Es este movimiento
fundamental de la ley del valor el que se presentara como el equilibrio entre la oferta y la
demanda de tal o cual tipo de trabajo y asegurard, por tanto, la venta y la compra de la
fuerza de trabajo a su valor. Cargando un poco las tintas, podria decirse que la busqueda
y la realizacion del valor radican en la cooperaciéon y no en el caracter divisible del trabajo.

El capital debe haber pasado de la manufactura a la industria mecanica, y de ésta a
la fase de la maquinaria automdtica, y que ésta ultima se haya convertido en
automatizacion para que, en el mercado laboral, 1a fuerza de trabajo global disponible sea
tratada, como hemos dicho, como una fuerza social que pertenece como tal al capital. Aqui
es donde lo que dijimos a proposito del mercado laboral y de los cambios en el proceso de
trabajo confluyen. Ni la cooperacion simple, ni la division manufacturera del trabajo, ni
tampoco las primeras épocas del maquinismo son suficientes. Hace falta que el trabajador
colectivo, como modo particular de existencia del capital, haya adquirido una existencia
objetiva en el capital fijo, conforme a lo que es el capital. S6lo entonces las especificaciones
concretas de las fuerzas de trabajo, en lo tocante a su especializacion, proporcionalidad,
movilidad y flexibilidad, son productos puros de una cooperaciéon (en lugar de que ésta
resulte de esas especificaciones como una puesta en relacion) que ya no los vincula entre
si como «organismo activo». Ni siquiera la maniobra o el «agente de produccién» del
actual taylorismo revigorizado es eficaz mas que como fraccion de la fuerza de trabajo
general representada en el capital fijo por el «general intellect». En este sentido, la
cooperacion de la que es un producto puro ya no es la de un proceso de trabajo particular
ligado a un capital particular, sino la que resulta de la relacion, la interaccién y la
competencia entre todos los capitales. La fuerza de trabajo puede y debe entonces ser



tratada, en toda su extension, como una fuerza social que pertenece en su totalidad al
capital. La apariencia misma de libertad en la venta de una mercancia que pertenece al
trabajador desaparece, y el mercado de trabajo adquiere las caracteristicas que hemos
descrito (organizacion del trabajo, determinacién del salario y del trabajo necesario). En
resumen, es preciso que el trabajador colectivo no sea mas que un modo de existencia
del capital en general. Esta inteligencia general, que se objetiva y que sélo existe en el
capital fijo, solo puede tener frente a ella a fuerzas de trabajo parciales, pero cuya
fragmentacion tiene que tener la misma generalidad que el capital fijo que la absorbe, es
decir, no pertenecer a un capital particular sino como fuerza de trabajo general frente al
capital fijo. La division del trabajo siempre es el resultado de la cooperacion; la cuestion
consiste entonces en saber cuél es la naturaleza de la cooperacion.

La manufactura no pudo apoderarse de la produccién social en toda su extension ni
revolucionarla en profundidad porque seguia ligada a la base sobre la que se habia erigido,
es decir, los gremios de las ciudades. La propia manufactura habia creado necesidades
para la produccién que organizaba; su necesidad de herramientas cada vez mas
complicadas, de acuerdo con sus propias tendencias a la divisién social del trabajo, habia
engendrado especializados en la elaboracion de esos instrumentos de trabajo cada vez
méas complejos. «Este producto de la divisibn manufacturera del trabajo, a su vez,
producia... mdquinas.» (ibid., p. 448). Lo que conlleva esta consecuencia fundamental:
«Y éstas eliminan la actividad artesanal en cuanto principio regulador de la produccion
social.» (ibid.) Ahora bien, si la mano de obra ya no es el «principio regulador de la
produccioén social», entonces, en el marco de la gran industria, la parcelacién, la
simplificacién y la atomizacion cada vez mayor de la fuerza de trabajo se convierten en
una barrera a sus propias tendencias a la socializacion de esta fuerza de trabajo; no es que
la gran industria suprima la parcelacidon, pero tiene que ser la socializacién de esa
parcelacion.

A partir de ese momento, el capital se reproduce sobre sus propias bases, se
autopresupone: tiende a convertirse en la base exclusiva, tanto técnica como a nivel de
subsistencia, de la reproduccion de la fuerza de trabajo, que ha roto definitivamente con
la base sobre la que se erigi6é la manufactura, incluida la agricultura a pequena escala. La
reproduccion de la fuerza de trabajo pertenece —y es definida y producida realmente
como tal— a toda la clase capitalista como fuerza social de trabajo global, antes de
pertenecer a tal o cual capitalista particular. Es asi como el capital tiene que tratarla y
reproducirla, pero esta es una exigencia que la gran industria se impone a si misma en el
curso de su desarrollo. Esta socializacion es, en primer lugar, un obstaculo que la gran
industria erige contra si misma. Tiene que convertirse en la base de la reproduccion de
la fuerza de trabajo (plusvalor relativo), eliminar todo vestigio de las formas de
produccion anteriores, y convertir el valor de la fuerza de trabajo y su desplazamiento de
una rama a otra en uno de los vectores de nivelacion de la tasa de beneficio, pero en un
primer momento la maquina crea una parcelaciéon y simplificacion extrema de la fuerza
de trabajo y se subordina ella misma a esta parcelacion, pese a que la fuerza colectiva asi
creada se le escape. El punto de partida del movimiento ya no es, como en la manufactura,
el trabajo, que posee cualidades que las herramientas no pueden asumir; ahora el
movimiento parte de las maquinas, y son ellas las que se apropian de estas cualidades y
crean una conjunto de trabajadores que actiia colectivamente de la forma que estas
maquinas determinan, pero por eso mismo la fuerza colectiva que crea este conjunto
escapa a las maquinas (trabajo en cadena antes de la automatizaciéon y/o las reformas



organizativas del proceso de trabajo, etc.). En el mercado de trabajo, la fuerza de trabajo
estd a la vez fragmentada y globalizada, pero los «casos particulares» (mujeres,
desempleo, inmigracion, formacion, etc.) se rechazan como situaciones particulares. En
cambio, cada fuerza de trabajo individual, aunque su pertenencia al capital a priori esté
presupuesta, es tratada como una fuerza parcial individual cuya venta pasa por la
formalidad esencial del primer momento del intercambio entre capital y trabajo: «el libre
poseedor de una mercancia».

Si es cierto que «en la manufactura el aislamiento de los procesos particulares es un
principio establecido por la division del trabajo misma, en la fabrica desarrollada, por el
contrario, domina la continuidad de esos procesos particulares» (ibid., p. 463), es esta
continuidad la que no se da de entrada. La fabrica representa la superacion de la divisién
de la manufactura, pero la superacion de la division de la manufactura no supone ipso
facto la unidad o la continuidad en general. Es preciso que el capital cree los 6rganos de
esta continuidad, que no consiste s6lo en la yuxtaposiciéon de maquinas-herramienta, es
decir, es preciso que haya objetivacion en el capital fijo (capitalizaciéon) de la unidad asi
creada. La fabrica representa esta unidad, pero sigue un desarrollo progresivo mediante
el cual crea, frente al trabajo (en ella la divisiéon objetiva es siempre también subjetiva; la
gran diferencia es que ahora el movimiento parte de la continuidad; es una
descomposicidon y no una composicion a partir de elementos parciales dados), los érganos
de esta unidad. Sera, en primer lugar, como «oficina de proyectos técnicos», como
«organizacion de tiempos y métodos», es decir, la separacion inherente al capital entre el
trabajo y las «potencias intelectuales de la produccién», pero atin no es, en relaciéon con
la nueva continuidad objetiva creada en la fabrica, mas que una disposicion, una presiéon
externa. El capital atin no se ha apropiado adecuadamente —en tanto absorcién del
trabajo vivo por el trabajo muerto— de esta continuidad. Esta continuidad s6lo se vuelve
especificamente capitalista, en su unidad, con la automatizacion y la absorcién
informatica de la continuidad.

La especificidad de esta objetivacion de la continuidad en los 6rganos particulares del
capital fijo radica en que la continuidad (la unidad de los procesos particulares) es ya el
punto de partida. No se trata de seguir resolviendo los problemas de la manufactura —
estos fueron superados mediante la inversion del punto de partida— sino que esta
inversién la que, tal como se lleva a cabo contra la manufactura, se convierte en obstaculo
para sus propias tendencias y su propio principio. «Vemos aqui en la manufactura, pues,
la base técnica directa de la gran industria [...] La industria maquinizada se elevo asi, de
un modo natural, sobre una base material que le era inadecuada. Al alcanzar cierto grado
de desarrollo, dicha industria se vio forzada a trastocar esta base —a la que primero habia
encontrado ya hecha y que luego se habia seguido perfeccionando bajo su antigua forma—
y a crearse una nueva base que correspondiera a su propio modo de produccién.» (ibid.,
p. 465). Marx no plantea la cuestion de forma correcta; la considera demasiado facilmente
resuelta en el marco de la gran industria, como un mero proceso de crecimiento que
suprime los arcaismos ligados a su origen, cuando se trata de una contradiccion y de
obstaculos especificos de la gran industria que requerirain todo un periodo de la
subsuncion real para madurar y producir las bases técnicas y sociales de su superacién.
Marx seiala que la gran industria vio «entorpecido su desarrollo mientras su medio de
produccién caracteristico —la maquina misma— debia su existencia a la fuerza y la
destreza personales, dependiendo por tanto del desarrollo muscular, de la agudeza visual
y el virtuosismo manual con que el obrero parcial, en la manufactura, y el artesano, fuera



de ella, manejaban su mintsculo instrumento» (ibid., p. 465), pero siempre es un
obstaculo residual y no un obstaculo especifico que surja sobre la base misma de la gran
industria (cabe admitir que, en la década de 1860, Marx tuviera mucha dificultad en
concebir una historia de ésta). La gran industria crea un nuevo obrero parcial cuya
existencia representa un obstaculo para la maquina que lo ha producido y cuya
colectividad es un obstaculo para el sistema de maquinas que ha producido, a partir de si
mismo, una nueva division del trabajo, una nueva cooperacion y nuevas fuerzas sociales
del trabajo, de las que este sistema debe apoderarse y que tiene que objetivar para
suprimirlos como obstaculos (tanto técnicos como en calidad de fundamento de una lucha
obrera enddgena al propio sistema de la gran industria y no residual).

«En el sistema de las maquinas, la gran industria posee un organismo de produccion
totalmente objetivo al cual el obrero encuentra como condicién de producciéon material,
preexistente a él y acabada. En la cooperacion simple, e incluso en la que se ha vuelto
especifica debido a la division del trabajo, el desplazamiento del trabajador aislado por el
obrero socializado sigue siendo mas o menos casual. La maquinaria, con algunas
excepciones que habremos de citar més adelante, s6lo funciona en manos del trabajo
directamente socializado o colectivo. El caracter cooperativo del proceso de trabajo,
pues, se convierte ahora en una necesidad técnica dictada por la naturaleza misma del
medio de trabajo.» (ibid., pp. 469-470). Pero entonces el propio limite del maquinismo,
en relacion consigo mismo, es que se enfrenta a su propia creacion: el caracter cooperativo
y socializado del trabajo. Este enfrentamiento es, indisociablemente, una realidad técnica,
una realidad de la valorizacién, y una lucha entre las clases. El caracter cooperativo del
trabajo, el trabajador socializado, existe en el organismo de producciéon «totalmente
objetivo y preexistente a él», pero este organismo objetivo o impersonal aiin no existe
para si, s6lo existe en si, frente al trabajo. Dentro del proceso de produccion, la fuerza de
trabajo colectiva se convierte en un obstéaculo a éste, en el sentido de que no es ni puede
ser adecuadamente apropiada en la medida en que es una contradiccion en proceso, es
decir, que crea los términos de la contradiccion a la vez que la propia contradiccion. El
desarrollo mismo de la gran industria crea esta fuerza de trabajo social, pero ésta no esta
frente al capital como una fuerza de trabajo social disponible en su totalidad y
reproducida como tal, en la medida en que el capital estad en vias de crearla como tal
(mujeres, nifos, aceleracion del éxodo rural, trabajadores extranjeros, etc.). El proceso de
desarrollo tecnoldgico de la fabrica es el proceso de esta contradiccion social (que es una
contradiccion entre las clases). El capital crea esta fuerza de trabajo social global
disponible, tal como la define su proceso de produccion, a partir de la fuerza de trabajo
tal y como fue creada, utilizada y formada a partir de la manufactura y el éxodo rural que
la manufactura provoco6 sin poder convertirse ella misma en la salida de esta fuerza de
trabajo (relacion entre la industria y la agricultura a través de la demanda acrecentada de
productos agricolas, el aumento de la renta, etc.).

Si la fabrica produce esta fuerza de trabajo, ésta ltima se enfrenta a ella como una
suma de fuerzas de trabajo individuales, y solo asi. La fuerza de trabajo ha sido
fragmentada y simplificada mas alld de lo que cabria esperar en el marco de la
manufactura, pero, como en el proceso de produccion, el capital se queda ahi; la
presupone como perteneciéndole colectivamente, pero su existencia como tal es algo que
remite exclusivamente a su yuxtaposicion, que no ha adquirido una existencia para si
dentro del capital. En tanto conjunto de vendedores de fuerza de trabajo, el trabajo
colectivo no existe en si para el capital, no se enfrenta a él como fuerza social global porque



no se constituye como tal en el proceso de produccion; éste no la produce para si, en sus
propios términos objetivos. El conjunto de la fuerza de trabajo disponible s6lo puede
enfrentarse al capital como la propia divisién del trabajador colectivo en la produccién.
El capital s6lo conferira gradualmente a este conjunto las formas de una fuerza de trabajo
colectiva, reproducida como tal y que ya le pertenece en su forma colectiva producida
como taylorismo informatizado en el seno del proceso de produccion y como
«movilizacién» en tanto mercado de trabajo.

Ahora bien, se precisa un largo periodo de evolucion del maquinismo para que
desaparezca cualquier rastro de formacion y cualificacion a priori de la fuerza de trabajo,
pero aqui no se trata de una evolucién técnica. La clasificacion, el oficio, incluso en la gran
industria, pertenecen durante todo el primer periodo de la subsuncion real al movimiento
que lleva al capital a consolidar una identidad obrera en el seno de su reproduccion,
movimiento fundamental del periodo basado en que la gran industria y la bisqueda de
plusvalor relativo (integracién en el ciclo del capital del consumo y del ciclo de
mantenimiento y reproduccion del trabajador) crean la fuerza de trabajo como fuerza
colectiva y social antes de entrar en contradiccion con su propia creacion y desarrollar
las formas adecuadas de su absorcion y reproduccion.

La fabrica es, ante todo, el espacio de una simple inversion de la situacion que define
a la manufactura: «Aunque ahora, desde el punto de vista tecnoldgico, la maquinaria
arroja por la borda el viejo sistema de la division del trabajo, en un primer momento este
sistema vegeta en la fabrica por la fuerza de la costumbre, como tradicion heredada de la
manufactura, para después ser reproducido y consolidado por el capital de manera
sistematica y bajo una forma atin mas repulsiva, como medio de explotacion de la fuerza
de trabajo. La especialidad vitalicia de manejar una herramienta parcial se convierte en
la especialidad vitalicia de servir a una maquina parcial. Se utiliza abusivamente la
magquinaria para transformar al obrero, desde su infancia, en parte de una maquina
parcial. [...] a la vez se consuma su desvalida dependencia respecto al conjunto fabril;
respecto al capitalista, pues.» (ibid., pp. 514-515) El capital, de entrada, se limita a
apoderarse de la division del trabajo, y si la echa abajo («especialidad vitalicia de servir a
una maquina parcial»), la consolida al mismo tiempo. Sin embargo, la division del
trabajo, tal como existe en la manufactura, no se supera. Si este derrocamiento contiene
la dependencia absoluta del obrero respecto de la fabrica y, por tanto, respecto del capital,
esta dependencia no se «consuma» en el sentido de que el capital no ha dado su propia
respuesta, especificamente capitalista, sino que sélo se ha hecho cargo de la division
manufacturera, como una division entre maquinas parciales. Erige, pues, en su propio
seno, un limite frente a si mismo. Nunca deja de ser, como unidad, més que la suma de
las actividades parciales de las maquinas, y de los hombres que se han convertidos en sus
servidores. De este modo, incluso si «mediante su transformaciéon en autémata, el medio
de trabajo se enfrenta al obrero, durante el proceso mismo de trabajo, como capital, como
trabajo inanimado que domina y succiona la fuerza de trabajo viva», (ibid., p. 516), esta
division sigue dependiendo de los trabajadores asignados a estas maquinas parciales v,
sobre todo, no adquiere una unidad objetiva en el capital.

La propia division —tal como se desarrolla en la gran industria— reclama esta unidad
objetiva. Esta consuma la separacion entre el trabajador manual y las potencias
intelectuales de la produccion que la gran industria transforma en poder del capital sobre
el trabajo. En la gran industria, esta division particular es la mediacion efectiva entre la
division del trabajo y la objetivacion de la unidad. La unidad objetiva ya s6lo tiene que ser



la objetivacion de esas potencias intelectuales de la produccién. La extension actual de la
produccidn just-in-time en el capital reestructurado va acompafiada por una nueva ola de
taylorizacion del proceso de trabajo; la proporcion de trabajadores por turnos esté
creciendo dentro de la fuerza de trabajo contratada, pero ahora se trata de un taylorismo
asistido por ordenador. Esta separacién entre el trabajo manual y las potencias
intelectuales de la produccion existe en toda produccion capitalista (desde la
manufactura) y se hace manifiesta en la gran industria, pero sélo adquiere realidad
técnica en el proceso de trabajo automatizado mediante la informatica. La separacion
entre el trabajo manual y las potencias intelectuales de la produccion no es una divisién
como la que separa al tornero del fresador: constituye ya la base y el resultado de una
profundizacién constante de la division del trabajo manual. Es asi coémo la objetivacion
de las potencias intelectuales de la produccién se convierte en objetivacion del conjunto
de la division del trabajo en una realidad técnica que representa la fuerza social del trabajo
puesta en movimiento. Esto no deja de tener consecuencias sobre las formas y los
objetivos de la lucha de clases del proletariado. Este es el punto al que hay que llegar para
que el mercado de trabajo adquiera simultdneamente sus caracteristicas especificamente
capitalistas que, como hemos visto, lo aproximan paradéjicamente, en lo tocante a su
funcionamiento, a la esclavitud. Toda la fuerza de trabajo disponible pertenece al capital
a través de su preadquisicion antes de su contratacidon fraccionada en el proceso de
produccion de un capital particular; la division de esta fuerza de trabajo ya no es, pues,
en esta etapa de la gran industria, ni un a priori como en la divisibn manufacturera, ni
una coexistencia (una suma) de especialidades que dependen a su vez de la parcelacién
de las maquinas, como en el sistema de la OCT", sino la divisiéon de una totalidad que,
como totalidad objetiva de la fuerza de trabajo social, preexiste a su division y cuyos
organos especificos de unidad han sido producidos por el capital en el seno del proceso
de trabajo.

El taylorismo nunca ha negado el caracter cooperativo del trabajo; por el contrario,
constituye una de sus maximas expresiones. Como la cooperacion es obra del capital, el
«taylorismo asistido por ordenador» (Coriat) responde a los limites de la cooperacion
capitalista anterior, en los que pudo insertarse y luchar el obrero-masa, y en cuyo seno
fue capaz de afirmar una solidaridad obrera e influir sobre el proceso de trabajo. El capital
no pone en marcha una cooperacion; es la cooperacion, y ésta, lejos de ser contradictoria
con el valor, es la forma en que se convierte en una «realidad técnica». El valor no es en
absoluto contradicho por la cooperaciéon; la «produccion a gran escala» es un
determinacion del concepto del capital porque éste es el primer modo de producciéon cuyo
objetivo explicito es el valor de cambio.

Entre las dos formas de la manufactura, luego durante la transicion a la gran
industria, después a la OCT, y finalmente al «taylorismo informatizado», el capital
siempre reproduce la misma «contradiccion». Eso es exacto, pero entonces o esta
«contradiccion» intrinseca a él constituye también su dindmica, o su reinado deberia
haber finalizado con la manufactura en serie. El proceso de produccion cooperativo es un
proceso de extraccion de plusvalor. La direccion de este proceso se vuelve necesariamente
despdtica, tanto si este despotismo es el de toda una jerarquia de vigilantes como si esta
directamente encarnado en 6rganos especificos del capital fijo que objetivan las fuerzas
sociales del trabajo. El caracter cooperativo del trabajo no es una dimension

* Organizacion Cientifica del Trabajo (otra de las denominaciones del taylorismo). [N. del t.]



antropolbgica de éste opuesta a su division: division y cooperacién son idénticas en el
fondo y no existe una dimension antropologica del trabajo. Que esta identidad sea una
actividad constante de la clase capitalista, porque es esencial para el proceso de extraccion
de plusvalor, que periddicamente la lucha de clases vuelve a poner en entredicho y que
los sistemas tecnologicos existentes ya no pueden asegurar, no fundamenta una
contradiccion entre sus términos, a menos que —cosa que es falsa— convirtamos la
cooperacion en algo que excede al valor.

INNOVACIONES TECNICAS E INNOVACIONES ORGANIZATIVAS

Desde principios de la década de 1990, el «taylorismo informatizado» relanzo6 la
productividad de forma lo suficiente vigorosa como para coquetear con las tasas de
crecimiento de la década de 1960.

Durante la segunda mitad de la década de 1990 la famosa paradoja de Solow
desaparecio: «La era de la informatica se nota en todas partes salvo en las estadisticas de
productividad.» En Estados Unidos, la productividad del sector manufacturero aumento
un 3,3% anual entre 1990 y 1995, y luego un 5,5% anual entre 1995y 2000 (Le Monde, 17
de mayo de 2002), antes de volver a descender hasta el 5,4% en 2002. La brecha entre
ejecucion y direccion es inherente al capital; por tanto, no es eliminandola como se
superan los limites de una organizacién historica del trabajo, sino al contrario,
ahondando en ella. Con la introduccién de la informatica en el proceso de trabajo, el
capital ha respondido al saber colectivo y al peso especifico que los obreros habian
desarrollado en la clasica cadena fordista; ha suprimido mucho tiempo de inactividad
saturando los puestos de trabajo y ha maximizado los tiempos de maquina (acelerando la
rotacion del capital fijo). Ha dado a las fuerzas sociales del trabajo desarrolladas mediante
la cooperacion una existencia adecuada a su propia naturaleza en el sentido de que ahora
estan objetivadas en 6rganos especificos del capital fijo. El capital no ha humanizado la
cadena: todas las experiencias de principios de los anos setenta se quedaron en
experiencias marginales. Sin embargo, ironia de la historia, unos afios mas tarde la
electronica y la informatica dieron de si todo su potencial sobre la base de esas
experiencias.

En la practica del taller se ha superado (en el sentido de aufhebung) el taylorismo
mediante la investigacion de las mejores combinaciones posibles de innovaciones
organizativas e innovaciones tecnoldgicas. En el apartado anterior, hemos expuesto los
objetivos a alcanzar por la clase capitalista; en cuanto a los medios puestos en practica,
siguen dos lineas de recomposicion del proceso de trabajo: integracion y flexibilidad. La
integracion tiene que responder a la tasa de utilizacion relativamente baja de maquinaria
en el sector manufacturero; a este nivel, la atencion se centra méas en el trabajo muerto y
la racionalizacion del tiempo de maquina que en la intensificacion del trabajo vivo
resultante de ello; es la organizacion de los flujos. La flexibilidad radica en una adaptacion
inmediata a los azares de los pedidos, pues la produccion en masa se convierte en la
producciéon de productos «diversificados» fabricados por lotes. Las combinaciones son
maultiples:

« la linea fordista automatizada: innovacion tecnologica (automatizacion de los
puestos de trabajo) pero no innovacion organizativa;



« la linea asincrona: mantenimiento de la parcelacion, pero gestion informatizada
del trafico; suministros segin trayectorias complejas; se maximizan el tiempo de
ocupacion de los trabajadores y las cargas de trabajo; organizaciéon por medio de islas de
produccién constantemente saturadas; gran parte del encuadramiento se sustituye por la
informatica (FIAT, luego Ford y GM);

e la linea flexible integrada: al igual que en la forma 1, series de estaciones
totalmente automatizadas para la fabricacion y, al igual que en la forma 2, carros guiados
por cable para la circulacion; la fabricacién y la circulacion se integran en lineas flexibles
con varios programas de funcionamiento;

* el método Kan-Ban: se trata de un método de organizacion, el «just in time», que
afecta a todos los de la fabrica pero también a los proveedores subcontratados; la
organizacion se rige de abajo a arriba, a partir de los pedidos, con el control de calidad
realizado in situ, turno a turno; el método es poco eficaz en los productos diferenciados y
en caso de fuertes variaciones de la demanda, también exige una «movilizacién» de los
trabajadores, pero permite importantes ahorros en capital circulante.

En estas combinaciones multiples, hay una modificaciéon de la utilizacion y de las
modalidades del consumo productivo del trabajo vivo. Ante todo, hay una ampliacién del
«trabajo indirecto»: la productividad se basa en la tasa de movilizacion de las
herramientas y el rendimiento general de las instalaciones; el trabajo vivo debe afrontar
los imprevistos y reducirlos, anticiparse a ellos. La produccion en flujo continuo pero
mediante lotes implica al trabajo vivo en nuevos equilibrios y configuraciones de linea.
Las fronteras entre trabajo directo e indirecto se difuminan y se vuelven inciertas. En
segundo lugar, la carga de trabajo aumenta por la disminucidon de ciertas tareas de gestion
en el taller en el seno mismo de las actividades de fabricacién: programacion,
planificacion, lanzamiento del proceso de fabricacion. Es la humanizacion capitalista de
la cadena, la tinica. Por altimo, la sustitucion de trabajo por capital afecta de forma muy
desigual a las distintas categorias de obreros y, sobre todo, su relacién con el aumento de
la productividad es compleja. A veces, la sustitucibon es grande y aumenta
considerablemente la composicion organica, pero a menudo los incrementos de
productividad se obtienen mediante innovaciones organizativas que acarrean incluso una
menor intensidad en capital.

En L’Entreprise efficace, Guillaume Duval sefiala que «la intensidad en capital, es
decir, el valor de la maquinaria necesaria para producir un franco de plusvalor, cay6 un
13 % entre 1982 y 1996 [...] En los ultimos 15 afios, las empresas han logrado aumentar
su productividad sin necesidad de inversiones masivas: han conseguido que el trabajo
humano sea casi tan repetitivo y fiable como el de las maquinas» (p. 15). La inversion de
la curva de intensidad en capital se produjo en Francia durante los primeros afios de la
década de 1980; la sustitucion masiva de trabajo por capital durante la década de 1970 no
tuvo como consecuencia un aumento significativo de la productividad, y menos atun de la
rentabilidad de las empresas, sino la quiebra de la resistencia de los OS*. En este caso, las
técnicas de informacion y comunicacion intervienen como un soporte material inmediato

* Siglas en francés de «ouvrier spécialisé», el «obrero-masa» fordista. [N. del t.]



de la inversion inmaterial, pero la mayoria de las veces lo esencial sigue siendo la
taylorizacion de las tareas y la organizacion de los flujos. La calidad fue uno de los vectores
esenciales de este crecimiento de la productividad sin sustituir trabajo por capital. El
autor hace un célculo muy instructivo: si la fabricacién de un producto requiere cien
operaciones sucesivas, si en cada etapa el defecto es de s6lo un 1%, para obtener cien
productos correctos hay que trabajar en 270 de ellos al comenzar. Por tanto, el trabajo
realizado en 170 de los 2770 productos es pura pérdida. Durante estos veinte tltimos anos,
las mejoras organizativas, sobre todo las que estan vinculadas a las «politicas de calidad»
y a la intensidad del trabajo, han permitido a las empresas avanzar en productividad
mucho mas que la automatizacion. «A pesar del importante descenso de la intensidad en
capital de las empresas francesas, la productividad de los asalariados ha seguido
aumentando con una regularidad de metronomo desde hace quince afios: + 3,3% por ano
y por persona, es decir, 4,6 puntos por hora, teniendo en cuenta la reduccion del tiempo
de trabajo producida durante este periodo. Segtin el INSEE, un empleado francés del
sector comercial produce hoy (1998) 2,2 veces mas riqueza durante cada hora de trabajo
que en 1970. En volumen, a precio constante.» (Guillaume Duval, op cit., pp. 134-135).
Sin embargo, se ha roto una tendencia con respecto a los «Treinta Gloriosos»: los
aumentos de productividad son «importantes» y regulares, pero no crecientes. Si
tomamos 1970 como base 100, + 4,6% representa una ganancia del 4,6% en 1971 respecto
a 1970; mientras que un 4,6% de aumento en 1993 representa so6lo un 2,3% mas que en
1992, ya que ese afo la productividad se situ6 en el nivel 200 (el doble que en 1970). El
aumento es, por tanto, menos perceptible, aunque en términos de valor absoluto sea igual
de importante; no es exponencial. «Aumentar la productividad laboral mediante la
reorganizacion del trabajo e intensificarla mediante politicas de calidad total y de “just-
in-time”, al tiempo que disminuye la intensidad en capital, es el meollo de la economia
del neotaylorismo contemporaneo. Asi se ha conseguido romper, al menos
temporalmente, la tendencia secular del capitalismo, a saber, que la intensidad en capital,
es decir, la necesidad de capital fijo por unidad de plusvalor producido, aumente sin cesar.
Una tendencia que, segin Karl Marx, era ineludible y que, al reducir la tasa de ganancia
del capital, conduciria a la muerte del sistema. El neotaylorismo ha permitido al
capitalismo posponer los plazos, o incluso recobrar una nueva juventud.» (ibid., p. 136)
Con todo, entre las causas que contrarrestan esta ley de la tendencia al descenso de la tasa
de ganancia, Marx tuvo cuidado, entre otras cosas, de especificar: el aumento del grado
de explotaciéon del trabajo, la reduccion de los salarios por debajo de su valor, el
hacinamiento, la superpoblacién relativa, la ampliacion del capital por acciones. Esta
«nueva juventud» del capitalismo, como dice Guillaume Duval es, de todos modos,
problematica: los aumentos de productividad no son crecientes, los avances en la
automatizacion que podrian hacer que lo fueran estan parcialmente bloqueados, las
inversiones materiales y, por tanto, el sector de la produccion padecen todo ello
regularmente; el plusvalor resultante de las modalidades mismas de aumento de
rentabilidad tiene dificultades para encontrar oportunidades de inversion rentables, la
necesidad de capital de las empresas es limitada, la politica salarial es restrictiva, el
corolario de politicas de organizacion que limitan estructuralmente la realizacién. En
definitiva: la acumulaciéon real no mantiene el mismo ritmo que los beneficios y la
inflacion de capital ficticio provoca crisis financieras recurrentes. La reestructuracién
nunca es un plan capitalista y actualmente la clase capitalista tiene dificultades para
encontrar la «combinacion O6ptima» de modificaciones organizativas y cambios



tecnologicos. Los ciclos medios (8 afnos) reaparecen en la forma clasica de crisis de
sobreinversion (en relacion con las ganancias de productividad inducidas) y de
sobreendeudamiento (en comparacion con el crecimiento extensivo a través de fusiones
y adquisiciones), aunque las cuentas de explotacion de las empresas sigan siendo
rentables. No es el paraiso capitalista; es, sencillamente, el capitalismo reestructurado
actual.

A las «politicas de calidad» hay que afadir la drastica reduccion de los stocks, que no
aumenta la productividad, pero que, al acelerar la rotacion del capital, aumenta la tasa de
beneficio. Gracias al «just in time», el nivel de existencias de las empresas francesas, que
alcanz6 un maximo del 56% de su valor anadido en 1980, pas6 al 38% en 1996, lo que
supone un descenso del 32%. También en este caso, una disminucién de tal magnitud
implica una conmociéon organizativa a lo largo de toda la cadena de produccion y
distribucion. Los fenomenos de la externalizaciéon se explican en este contexto de
produccion en flujo; las grandes empresas estan dejando de disenar y fabricar ellas
mismas los componentes integrados de sus productos. A este nivel, la modularidad de la
produccion «multiproducto» combina economias de variedad y economias de escala. Los
componentes fabricados por otros se venden a multiples clientes, lo que desarrolla
economias de escala que no existian cuando cada empresa producia especificamente para
si misma.

Al ampliar la gama de productos y servicios que podria dominar, la «variedad» y el
«multiproducto» han acabado reforzando la taylorizacion. El flujo es la generalizacion
social de la cadena. «Durante mucho tiempo, los obstaculos sociales (rechazo del trabajo
dividido y descualificado, peso de las logicas de oficio, etc.) y los obstaculos técnicos
(complejidad de los equipos, incapacidad de almacenar los conocimientos especializados
y ponerlos a disposicion de los asalariados poco cualificados de manera descentralizada,
etc.) fueron suficientes para impedir que el modelo de la cadena se extendiera més alla de
la cadena de montaje final en la industria del automovil y algunas otras actividades, a
pesar de sus ventajas decisivas en términos de plazos y existencias.» (Guillaume Duval,
op. cit., p. 74). Al mismo tiempo, los «problemas sociales» que plantean en todas partes
los servicios de mantenimiento, uno de los altimos bastiones en los de una «aristocracia
obrera», muy independiente en la organizacion y el ritmo de su trabajo debido a sus
conocimientos técnicos, se eliminan mediante la reduccion de la funcién de
mantenimiento a la regla coman del trabajo taylorizado. El flujo también supone la
posibilidad de sustituir una «gran fabrica» por varias unidades separadas situadas cerca
de sus clientes principales. Toda la lo6gica de la organizacion de la producciéon por oficios
se desestabiliza; la desaparicién de la identidad obrera no es mas que una deducciéon
logica de la estructura de la relacion de explotacion reestructurada, porque se trata de una
multitud de «micro-hechos» que afectan al conjunto de la reproduccion de la relacion
entre proletariado y capital. Estos «micro-hechos» se constituyen en sistema mediante
las imposiciones y las elecciones determinadas por las necesidades y la 16gica misma de
la explotacion. Este revolucionamiento taylorista del taylorismo hace que, con casi las
mismas plantas, Peugeot produzca ahora un milléon de vehiculos més que hace cuatro
afnos (Le Monde, 27 de septiembre de 2002).

Este revolucionamiento se debe sobre todo al aumento de la intensidad del trabajo
directo e indirecto a través de la polivalencia. Lo que caracteriza al periodo actual es la
extension masiva a todos los sectores de actividad, en la industria y los servicios, de los
principios tayloristas de organizacion del trabajo. La reorganizacion del conjunto del



proceso de trabajo —no soélo la fase de fabricacion— consiste en dejar de confiar en la
cualificacion, el oficio, la experiencia y la conciencia profesional; se trata de definir y
consignar por escrito lo que cada uno hace y lo que tiene que hacer. Lo que Taylor y Ford
finalmente no lograron llevar a cabo mas que en un pequeno sector de la actividad
economica (los de fabricacion de la industria de fabricacion en serie), se impone en todas
partes. El taylorismo estd ahora en proceso de convertirse en el modo de trabajo
dominante en la totalidad de las actividades economicas. La nueva organizacion del
trabajo es el taylorismo.

Si bien el trabajo en cadena contintia extendiéndose, en Francia so6lo afecta a un 5%
del total de los asalariados; la novedad del taylorismo no reside ahi (aunque la cadena ya
no sea la de la década de 1960). La novedad reside en su extension y en la aplicacion de
sus principios al margen de la cadena: presiones en torno a la calidad y los plazos, trabajo
sometido a cadencias impuestas (maquina de inyeccion de pléstico o freidora en un fast-
food), trabajo repetitivo (+ 50% en los afos ochenta, segiin las declaraciones de los
asalariados en una encuesta del Ministerio de Trabajo), ritmo de trabajo impuesto por la
dependencia de un compafiero, ampliaciéon del alcance de las normas en la empresa,
peticiones de los clientes, etc. La taylorizacion de las tareas, que se habia vuelto
contraproducente a finales de la década de 1960, ha recuperado (y con creces) su dindmica
trasla crisis de la década de 19770. El «neotaylorismo» conserva los tres principios basicos:
separar el disefio de la ejecucion, que estd prescrita; dividir el trabajo en secuencias
minimas y después reunirlas en la tarea prescrita; el conocimiento debe ser propiedad de
la empresa. Pero aparecen nuevas formas de aplicar estos principios: la bsqueda de la
implicacién de los empleados en la fase de disefio, que esta establecida de antemano y es
propiedad de la empresa; la ejecucion, que esté igual de prescrita o mas; la polivalencia,
que refuerza la persecucion de la «ociosidad obrera»; la incorporacion de la procesos de
produccion a érganos informatizados; la utilizacién de una mano de obra a la que ya no
hay que preparar para el salariado, pero cuya cualificacion media es mucho mas elevada
y cuyos comportamientos sociales adquiridos pueden ser utilizados; el trabajo en grupo;
la integracion de las tareas de mantenimiento y fabricacién; la reubicacion de
determinados segmentos de produccion o la division en pequenas unidades de
produccion, la externalizacion de muchas actividades, y el estallido del trabajador
colectivo. La esencia del taylorismo se mantiene, pero para extenderla horizontalmente a
casi todos los sectores de actividad y verticalmente mas allé del estricto trabajo obrero de
fabricaci6on, hacia falta modificar sus normas de aplicaciéon. El trabajo no se ha
«humanizado»; la disciplina es la de nuevas formas de remuneracion, primas y sanciones,
la de los nuevos criterios de promocion; es la disciplina del sistema de «flujos», de la
«calidad», del «grupo»; es la del miedo al desempleo. Se trata de una disciplina, pero
écabe pedirle otra cosa a la relacion salarial?

«Los diques han sido desbordados. Han desaparecido las restricciones sociales y los
obstaculos técnicos que durante casi cien afos permitieron confinar el trabajo taylorizado
a los de unas pocas empresas que producen en serie [...] De ahora en adelante, la 16gica
del trabajo prescrito, subdividido y controlado se infiltra por todas partes. En las
sucursales bancarias y en los grandes almacenes, entre los contables, en las oficinas de
ingenieria o los establecimientos de comida rapida [...]. La frontera que separaba una
esfera, a fin de cuentas restringida, de trabajo repetitivo y prescrito, y una amplia periferia
donde el trabajo seguia siendo, en el fondo, de tipo artesanal, ha desaparecido. De arriba
abajo del escalafon, nos encontramos ahora con una continuidad de situaciones que se



enmarcan todas dentro de la misma logica, la que queria Taylor: el one best way definido
e impuesto por la empresa.» (Guillaume Duval, op. cit., pp. 165-166). En los servicios o
en los departamentos de las empresas que no son de fabricacion, la informatizacion es el
medio privilegiado de quebrar las 16gicas de oficio y el reagrupamiento de los trabajadores
de «cuello blanco» por especialidades. Las estructuras estdn consagradas a un producto
o a un cliente en particular, con empleados polivalentes desvinculados de una profesion
especifica. Actualmente, para que una empresa obtenga la etiqueta ISO, ante todo debe
presentar su organizacion bajo una forma estandarizada que se denomina manual de
calidad: este documento agrupa el conjunto de los procedimientos aplicados en la
empresa y describe qué hace cada cual, qué responsabilidad tiene en el proceso de
producciéon y como se controla y registra la calidad en cada fase de la produccion. Ya no
se trata sblo del trabajo de los obreros, sino también —y sobre todo— del trabajo de los
empleados de cuello blanco (ingenieros, mandos intermedios, técnicos) y de los obreros
profesionales, que durante un siglo lograron librarse de las amenazas del taylorismo.

Si observamos la historia real del capital, de la crisis y de la reestructuracion tal y
como se la puede captar en el proceso de produccion inmediato, comprenderemos como
la crisis aparentemente mortal del taylorismo ha podido ser superada por... la difusion
del propio taylorismo.

ORGANIZACION DEL PROCESO DE TRABAJO/COLECTIVO OBRERO/CICLO DE
LUCHAS

Hemos visto que entre la division del trabajo y la cooperaciéon no hay contradiccidn,
sino identidad. La division del trabajo s6lo existe en correlacion con el acceso a la
independencia del caracter social de la actividad, el valor, que la cooperacion transforma
en ley técnica. Sin embargo, la identidad de su identidad y de su diferencia no es la simple
identidad abstracta de las diferencias, es decir, la negacion de estas diferencias mediante
la reduccion a su «otro»; la diferencia se mantiene como un momento subordinado pero
esencial de la identidad viva concreta que es la tension de sus diferentes momentos. Entre
la division del trabajo y la cooperacion, la diferencia no es originaria en si misma, sino
que resulta de la diferenciacion de la identidad originaria. Esta identidad viva concreta es
el capital. La critica de la division del trabajo frente a la cooperacion sbélo puede
desembocar en los callejones sin salida de la critica del trabajo.

Si desde el primer momento del intercambio entre capital y trabajo, proletarios y
capitalistas no se enfrentan como meros portadores de mercancias sino como clases, es
porque el trabajo es el tinico valor de uso que puede hacer frente al capital, y ello en
calidad de potencia abstracta del trabajo. Como actividad concreta, el trabajo es
necesariamente, en el modo de la produccién capitalista, una actividad individual y
aislada para el trabajador, pues en tanto actividad colectiva y unificada, es la actividad del
capital. «Por lo demas, la cooperacion entre los asalariados no es nada mas que un efecto
del capital que los emplea simultaineamente. La conexion entre sus funciones, su unidad
como cuerpo productivo global, radican fuera de ellos, en el capital, que los retne y los
mantiene cohesionados. La conexién entre sus trabajos se les enfrenta idealmente como
plan, practicamente como autoridad del capitalista, como poder de una voluntad ajena
que somete a su objetivo la actividad de ellos.» (Marx, El Capital, Siglo XXI, t. 2, p. 403).
«En cuanto personas independientes, los obreros son seres aislados que entran en
relacion con el mismo capital, pero no entre si. Su cooperacién no comienza sino en el



proceso de trabajo, pero en el proceso de trabajo ya han dejado de pertenecerse a si
mismos. Al ingresar a ese proceso, el capital se los ha incorporado. En cuanto
cooperadores, en cuanto miembros de un organismo laborante, ellos mismos no son mas
que un modo particular de existencia del capital.» (ibid.) «En realidad, la unidad en la
cooperacion, la combinacién en la division del trabajo, el empleo de las fuerzas naturales
y de la ciencia para la produccién, ni méas ni menos que el de los productos del trabajo [...]
se le contraponen como funciones del capital, y, por consiguiente, del capitalista. Las
formas sociales de su propio trabajo o las formas de su propio trabajo son relaciones que
se han plasmado totalmente al margen de los diferentes trabajos; los trabajadores, en
cuanto subordinados al capital, pasan a ser elementos de estas combinaciones sociales,
pero sin que éstas les pertenezcan a ellos.» (Marx, Teorias sobre la plusvalia, Fondo de
Cultura Economica, t. 1, p. 363). Como portador y agente de un trabajo concreto, el
trabajador es necesariamente un trabajador individual y aislado; es la otra cara de la
cooperacion objetivada en el capital. Si se considera al trabajador como agente de un
trabajo concreto en tanto simple engranaje de la produccion, esto significa
necesariamente que, simultineamente, su unidad con los demas trabajadores se plantea
como algo ajeno, como algo que se concreta y que se objetiva en el capital. La divisién
manufacturera del trabajo concreto es un atributo del trabajador en tanto trabajador
aislado, frente a aquello que el capital concentra como fuerza colectiva del trabajo. El
trabajador, como agente de un trabajo concreto y especifico dentro de la division
manufacturera del trabajo concreto o social, y la objetivacidon de las fuerzas sociales del
trabajo en el capital, son las dos caras de la misma moneda: la subsuncién del trabajo bajo
el capital. En el modo de produccion capitalista, la division del trabajo no existe méas que
frente a la objetivacion de las fuerzas sociales del trabajo en el capital, que es la actividad
del capitalista.

El agrupamiento de los asalariados en espacios geograficos restringidos fue, desde la
manufactura, la condicién de su cooperacion, lo que a su vez permiti6é profundizar en la
division del trabajo (cfr. el alfiler de Adam Smith). Ahora bien, la identidad entre la
division del trabajo y la cooperacion no es inmediata: es la actividad del capitalista. El
trabajo dividido forzosamente tenia que estar concentrado geograficamente para que el
capitalista que organizaba la cooperacion controlase la masa de informaciones necesarias
para la continuidad y la regularidad de la produccion. «Pero esta necesidad de concentrar
geograficamente a los asalariados estuvo muy cerca de matar el trabajo dividido. De
hecho, con el paso del tiempo, se crearon instalaciones cada vez més importantes, cada
una de ellas con hasta varias decenas de miles de asalariados, hasta el punto de
convertirse en verdaderas ciudades. La gestion de estos enormes complejos planteaba
cada vez méas problemas: las cadenas de informacion se volvieron demasiado largas, y
requerian una burocracia pletorica para administrarlas; la coordinacién de estos flujos de
informacion se estaba convirtiendo en un intrincado dolor de cabeza y, last but not least,
los asalariados agrupados descubrieron progresivamente su fuerza colectiva y
aprendieron a utilizarla. De ahi el estancamiento, a finales de los afios setenta, en la
mayoria de los paises desarrollados: en todas partes el trabajo dividido y prescrito parecia
definitivamente condenado por falta de soluciones para hacer frente a las inmensas
concentraciones humanas que habia engendrado. Si ese no es el caso y si, por el contrario,
hoy asistimos a una formidable extension del trabajo subdividido y prescrito, es porque
hemos conseguido desconcentrar el trabajo taylorizado. En veinte afios, ni siquiera una
generacion, de 1975 a 1995, la proporcion de asalariados franceses empleados en



establecimientos con méas de 500 empleados se redujo a la mitad, pasando de algo méas
del 20% (uno de cada cinco empleados) a menos del 10% (uno de cada diez asalariados).»
(Guillaume Duval, op. cit., pp. 87-88). La técnica no dirige el mundo; fue la necesidad
absoluta de salir de los atolladeros sociales y de las relaciones de la década de 1970 la que
desencadené e impulso la «revolucidon informatica». Esta evolucion no solo afecto a las
grandes unidades industriales, sino que también permiti6 centralizar actividades que
antes estaban descentralizadas. Ese fue el caso del comercio con el desarrollo de las
franquicias. Un comerciante franquiciado Leader Price o Ed «informa» cada noche sobre
las cifras de ventas y la naturaleza de los productos vendidos; gasta menos tiempo en
reponer existencias que un pequefio minorista independiente. Un programa de
procesamiento de pedidos, gestién de la producciéon o contabilidad es la materializacién
de una receta que hace que el trabajo taylorizado penetre en el corazén de las empresas
mas pequenas. Tras un periodo inicial en el que la uniformidad del programa no se
adaptaba bien a la especificidad de cada empresa, hemos llegado a un «software
configurable» que los proveedores transforman en productos «a medida». Como
resultado, la posibilidad de objetivar y almacenar los conocimientos de los especialistas
facilita la descualificacion de las tareas en todas partes y permite integrar las actividades
de servicio en el flujo de produccién. Al comprar ordenadores, una empresa compra ante
todo una organizacién del trabajo, cosa que han comprendido perfectamente los
principales fabricantes de ordenadores que buscan vender la organizaciéon y no mas
«torres». Como tal, toda la empresa esta sujeta a la l6gica que hasta ahora so6lo se aplicaba
a las actividades de fabricacion. Las tecnologias de la informacién y de la comunicaciéon
son el soporte inmediato de la inversién inmaterial en materia de innovaciones
organizativas.

Nadie pretendera que el capital ha superado asi sus contradicciones. En el marco de
del desempleo masivo, estas transformaciones esenciales han podido imponerse sin una
confrontacion directa y masiva con la clase trabajadora. Pero intervienen otras razones.
al beneficiarse del valor de la cooperacion, de la expresion y de la presion del grupo
(siempre que todo ello esté controlado por la direccion), la supervision, acompaiiada de
la funcién disciplinaria directa del «jefecillo», a menudo ha sido eliminada. Las empresas
han optado por reducir sus dimensiones. Una vez quebrada la 16gica de las calificaciones
por las logicas de comportamiento, se ha introducido la sustituibilidad casi total de los
asalariados entre si, anulando y reforzando la disciplina al convertir a cada empleado en
competidor de todos los demés. Por supuesto, eso nunca ha evitado el conflicto y nunca
lo hara, pero seria hacerse ilusiones pensar que en el curso cotidiano del trabajo y de su
aceptacion no tiene importancia. A continuacion, «calidad», «flujo», «presion del
cliente»: ahora las imposiciones parecen venir de «fuera», en un mundo competitivo
donde hay que saber «salvar a la empresa». Ademas, las nuevas formas del taylorismo,
tanto mediante las innovaciones organizativas como a través de la informatizaciéon unida
a ellas, han podido ir mas alla del estudio de los puestos individuales (y toparse entonces
con el problema de vincularlos entre si) para «optimizar» la cadena que los une, y abordar
el problema a nivel conjunto, es decir, de la apropiacion de las fuerzas sociales del trabajo.
Hasta el punto de que cada empresa se somete voluntariamente a la certificaciéon de la
normalizacién, no de sus productos, sino de las organizaciones que los fabrican: la norma
ISO. Por ultimo, la capacidad de esta generalizacion del taylorismo corresponde a un
fen6meno social global: asegura un aumento significativo de la productividad del trabajo,



estabilizando la reproduccion social del modo de produccion incluso al precio de acentuar
las desigualdades.

Ya sea en los sectores taylorizados desde hace mucho tiempo, en los que la
organizacion del trabajo se modifica profundamente, o en aquellos, mucho mas
numerosos, en los que los métodos tayloristas se imponen de manera diferente pero
manteniendo los principios basicos del taylorismo, el colectivo obrero queda
profundamente trastocado. Determinadas categorias son expulsadas o confinadas a
tareas subalternas: los OS, los obreros de oficio (los antiguos «sefores de los talleres»),
los jovenes procedentes de la formacion profesional. Los obreros profesionales cuyos
logros técnicos estan siendo cuestionados y cuya autonomia estd siendo impugnada,
frente a operadores y técnicos, ya no saben lo que son (como los supervisores). Otros se
«valorizan»: los operadores de sistemas automatizados, los técnicos de produccion. Estos
ultimos se convierten en el eje en torno al cual se organiza este proceso de
desclasificaciéon/reclasificacion del colectivo. Junto a una masa de obreros marginados,
cuyas tareas se han vuelto subalternas, trivializadas y rutinarias, reducidos a meros
sensores y a los que, ademas, se les imponen nuevas limitaciones, surge una categoria de
obreros en la confluencia de las tareas directas e indirectas, responsables de operaciones
polivalentes tanto horizontal (mismo nivel de abstraccion en varias maquinas) como
verticalmente (tareas de diferentes niveles en una misma maquina).

Durante los «Treinta Gloriosos», los obreros habian intercambiado su papel de
«peones» por un aumento regular de su salario. En primer lugar, eso no es tan cierto. En
el pais faro del «fordismo», el famoso dispositivo de la negociacién colectiva incluia el
Job Control System, que definia de forma muy rigida, por tipos de oficio, las normas de
trabajo (las tareas, el nimero de piezas por hora, etc.). Cabe sefialar que este tltimo punto
desaparece necesariamente del «acuerdo Saturno» (en GM), presentado como la «salida
por arriba» del taylorismo. Pero esto no es lo esencial. Lo esencial es que si la clase
capitalista se esfuerza tanto por quebrar esta organizacion del trabajo bajo su forma mas
rigida, es por un lado porque ha agotado su potencial de aumentar la productividad, pero
también, y sobre todo, porque esta organizacion del trabajo, lejos de ser un dispositivo de
«implicacion» de los trabajadores, era un formidable dispositivo de resistencia obrera.
Todo lo contrario a la «implicacién», a pesar de los «altos salarios».

Lo que fracas6 en Turin quizis no tenga éxito en el «tercer mundo». A largo plazo
(esperemos no estar todos muertos) esto puede parecer seguro, pero a corto o medio
plazo, China se aproxima a un 10% de crecimiento anual y la clase capitalista se esta
llenando los bolsillos. La acumulacion del capital es idéntica a su necrologia, pero quienes
olvidan que los términos de esta proposicién son reciprocos no comprenden ni la
necrologia ni la acumulacién. ¢Qué es lo que fall6 en Turin? No fue el intercambio de
«altos salarios» por la reduccion a la condicion de «peén». Los «altos salarios» eran para
los que no eran peones (obreros profesionales, empleados, etc.) y la condiciéon de «pedn»
era para los que no tenian «salarios altos». La constante del Otono Caliente de 1969 en
las fabricas FIAT fue la reivindicacion de importantes aumentos salariales por parte de
los OS, mientras la CGIL, apoyada por otras categorias de trabajadores que los OS, busco
constantemente reducir los conflictos al control sobre la organizacién del trabajo.

La cuestion es la de la naturaleza del «colectivo obrero» y, por ende, la de la
«hegemonia» que en él se constituye. En el caso de FIAT, durante el Otofio Caliente, el
vuelco en la hegemonia a menudo adquiri6 formas violentas entre las distintas categorias
de trabajadores: una descualificacion simbolica, fisica y organizativa del obrero



profesional o el operador. Incluso suponiendo que se aceptase la nocion de
«compromiso» entre el taylorismo y el fordismo por un lado y «altos salarios» por otro,
no hubo ruptura de un «compromiso»; los que lo «rompieron» no fueron aquellos con
los que se habia aprobado. Es cierto que todo eso no impidi6 que la organizacion del
trabajo saltara por los aires. Pero, en todos los frentes, del mercado de trabajo al proceso
productivo en su materialidad, pasando por el Estado del bienestar y la representacién
sindical y politica, la clase capitalista supo desestructurar el poder obrero tal como éste se
habia manifestado y reconstituyé otros dispositivos de movilizaciéon productiva de la
fuerza de trabajo que terminaron cuajando en un sistema.

El «reconocimiento» del trabajo dentro de la propia reproduccion del capital —lo que
nosotros llamamos, dentro del viejo ciclo de luchas, la confirmacion de una identidad
obrera— era una debilidad de la reproduccién del modo de produccion. Eso no significa
que su desaparicion se convirtiera automaticamente en una fuerza para el capital. La clase
capitalista se hallaba frente a dos necesidades: quebrar el colectivo obrero, y romper la
relacion entre incrementos salariales y ganancias de productividad. A partir de ahi
«improvis6», con el paso del tiempo, una nueva organizacion del trabajo en el proceso de
producciéon inmediato.

Si se toma el ejemplo de la fabrica de Peugeot en Sochaux, estudiado por Beaud y
Pialoux en Retour sur la condition ouvriére, se imponen dos constataciones: durante los
anos setenta, la «solidaridad de resistencia» en la fabrica llega a su punto culminante, en
el momento en que la «compensacion salarial» estaba en su apogeo. A principios de la
década de 1980, esta «cultura de taller», este «saber hacer colectivo» habia desaparecido
0, al menos, ya no era operativa. El trabajo ha sido reorganizado en grupos o equipos en
torno a un «monitor» (escalafén intermedio entre obreros y capataces), se ha introducido
un sistema de primas colectivas e individuales, se ha establecido un autocontrol de los
equipos, y la supervision ha sido remplazada por jévenes BTS". La bonificacion por equipo
comporta la llamada al orden de los «desviados» por el propio grupo; los que no quieren
o no pueden aceptar formas minimas de «participacion» son marginados. Al mismo
tiempo, la presencia masiva de trabajadores temporales supone una amenaza permanente
para los obreros, a la vez que con frecuencia los releva de los trabajos mas duros.
Luchando contra la inercia y la resistencia obreras heredada de la antigua organizacion,
se trata de hacer funcionar la solidaridad del taller en beneficio de la direccion: se supone
que la marcha cotidiana del taller se delega en el colectivo obrero. En el capital, el
reconocimiento del valor del trabajo es siempre el medio de esclavizarlo al mdximo; mas
alla se convierte en algo contrario a él. El «monitor» permanece cerca del trabajador de
base y le interesa al mismo tiempo jugar a la novedad organizativa, porque puede ser
constantemente degradado. Es la via concreta a través de la cual se implementan los
proyectos de «autocontrol» y «participacion»; el grupo se vigila y se autocontrola a si
mismo a través de su mediacion. Al monitor se le pide que esté motivado, pero también
que tenga las cualidades que lo distinguen de los «viejos OS»: saber pedir piezas,
establecer rangos de trabajo, garantizar el control de calidad y saber utilizar un ordenador
para fichar a cada obrero de su equipo. A finales de los anos ochenta (periodo
econémicamente prospero), Peugeot contraté masivamente a jovenes estudiantes de
bachillerato, destinados, después de un tiempo en las cadenas, a asumir este papel y
convertirse en operadores de plantas automatizadas, pues no se producen

*Técnicos superiores [N. del t.]



transformaciones organizativas sin transformaciones tecnologicas. Estas nuevas formas
tecnologicas acenttan la desposesion de los OS, que ya no tienen la posibilidad de escapar
siquiera temporalmente al orden de la fabrica. Estas nuevas formas organizativas y
tecnologicas socavan los viejos medios de resistencia colectiva, las bases de un
«contrapoder obrero», y cortocircuitan las posibilidades de actuacién de los delegados
frente a la supervision.

Logicamente, la carroceria, el «bastion de las luchas», fue el sector de la fabrica que
sufrio las transformaciones méas profundas (Carroceria n°1 - HC1). Se construy6 un nuevo
edificio, en la cadena hay automatismos por todas partes, la gestion se hace en just-in-
time, esta prohibido fumar, comer y beber en las cadenas, es obligatorio utilizar las salas
de descanso en comin con los supervisores, se produce una importante introducciéon
directa en el taller de nuevos obreros profesionales (operadores de instalaciones
automaticas) y de técnicos, la polivalencia es la norma, al igual que el trabajo en grupo,
que se hace cargo de parte de las antiguas actividades del jefe de equipo. La integracion
de los obreros del taller de carroceria en el nuevo taller fue muy progresiva y la direccién
se encarg6 de disolver los equipos antiguos. Los obreros respondieron con un absentismo
masivo, un juego en torno a la incomprension de las nuevas consignas de funcionamiento
de las instalaciones (los obreros lo llamaban el juego del «(Eh? ¢Eh?»), los
microconflictos fueron continuos, se negaron a plegarse a las exigencias del grupo, a la
«promiscuidad» con los supervisores, al tuteo por parte de los directivos, a la gestion de
las primas colectivas, etc. Cuando se inaugur6 el segundo taller (HC2), la direccién trajo
a los equipos constituidos, relajo la disciplina (fumar, beber, comer, llevar el uniforme del
taller), pero agravo las cadencias de forma clasica. Este fracaso a medias llevo a la
direccidon de Peugeot a «salir de Sochaux», a deslocalizar mediante la construccion de
pequeinias unidades de produccion dispersadas alrededor del emplazamiento principal en
un radio de 25 o 30 km. De este episodio de HC1 y HC2 se desprende que si la relacion
entre la division del trabajo y la cooperacion es un problema para la clase capitalista, que
debe producir constantemente su identidad, no es el contenido de su conflicto, ahora, con
la clase obrera. El contenido de este conflicto es la cooperacion, en el sentido de que es
una imposicion de plustrabajo, una extorsion de plusvalor. También se desprende que es
la antigua organizacion del trabajo, que es la de la no implicaciéon (lo cual no puede dejar
de sorprender a los nostalgicos del compromiso fordista), independientemetne de si los
salarios son «altos» como a principios de los afios setenta, o mas bajos como en los afios
noventa. Lo cual significa que la «<implicacién» es siempre una imposicion, una relacion
de fuerza, nunca un compromiso.

Eso no quiere decir que la nueva organizacion del trabajo no haya hecho desaparecer
a la «élite obrera» del panorama: el obrero profesional autonomo en su trabajo; estos OP,
figura esencial del viejo ciclo de luchas, socializaron a los OS en el marco de instituciones
propiamente obreras y representaban una esperanza de promocion. Ahora hay una
brecha entre el nivel de los OS y el de los técnicos, totalmente aislados de los obreros a
pesar de su presencia fisica en los de fabricacién. Es completamente cierto que la
condicion obrera se homogeneiza por abajo. Si no se convertia en OP, el OS podia
convertirse en controlador, operador de carretilla, recortador, pero las tareas de todos
estos trabajos periféricos quedan cada vez mas integradas en tareas de produccion. En
todas partes, la competencia esta sustituyendo a la cualificacién. El monitor es el ejemplo
tipico de esta sustitucion; las innovaciones organizativas y tecnologicas han atacado por
la retaguardia al antiguo sistema basado en la antigiiedad y las cualificaciones



profesionales. La clase capitalista ha creado una nueva organizacion del trabajo, pero es
una nueva organizacion del trabajo asalariado productor de plusvalor, y como tal, esta
nueva organizacion debe ser impuesta en el marco de la lucha de clases. No se lanza en
paracaidas ya prefabricada sobre las empresas, como se han visto llevados a creer quienes
consideraron el fordismo como una construccién a priori.

A menos que se pueda imaginar un capitalismo que ya no fuera capitalista, no es en
absoluto «contradictorio» «reducir a peén a quien valoriza sistemas complejos que
requieren una disponibilidad mucho mayor que la del OS». Esto s6lo puede causar
problemas para la valorizacion del capital, cosa completamente cierta, pero de lo que se
trata es precisamente de la reestructuracion del capital, no de la bisqueda del mejor
proceso de produccidon cooperativo. Repitamoslo: en la cooperacion los trabajadores ya
han dejado de pertenecerse a si mismos; la cooperacion es una funciéon del capital, en el
sentido de que es consustancialmente una imposicion de la extorsion de plustrabajo. La
«movilizacién» de los trabajadores siempre ha sido disciplinaria; la OCT es el ejemplo
perfecto. Ademas, durante los«Treinta Gloriosos» la «movilizacién» de los trabajadores
se baso en todas partes en una dualizaciéon del empleo. El famoso modelo aleman, basado
en salarios altos y la codeterminacion, con los migrantes del Este al final de los afos
cuarenta, y luego durante los cincuenta y sesenta, con los italianos y los turcos, era ya una
sistema dual (cfr. Roth, EI otro movimiento obrero: la represion capitalista en
Alemania, y Walraff, Cabeza de turco). La crisis de los anos setenta reforzo esta
caracteristica cuando, a cambio de la proteccién de los trabajadores de los efectos de la
«racionalizacion», los sindicatos aceptaron la moderaciéon salarial. De hecho, esa
«proteccion» se plasmé en el despido de los jovenes extranjeros. Durante la década de
1980, cuando IG Metall establecié como prioridad la lucha contra el paro mediante la
reduccion del tiempo de trabajo y la formacion, esto se plasmo en el «fortalecimiento»
del nicleo central de la clase obrera y la degradacion de las condiciones de vida y de
trabajo de los demas. El capitalismo realmente existente siempre ha hecho de la
segmentacion del mercado de trabajo (mujeres y nifios en la manufactura y luego en la
gran industria) una de las caracteristicas esenciales de éste. No se trata de una adaptaciéon
a la realidad frente al concepto; la segmentacion del mercado de trabajo es inherente al
concepto mismo de capital (c¢fr. en Trabajo asalariado y capital, las leyes del
empobrecimiento relativo y absoluto). La segmentacién del mercado de trabajo nunca
conduce a la convivencia de conjuntos estancos y paralelos que contradicen la necesidad
de la competencia inherente al sistema. Todo el mundo conoce la teoria de las «filas de
espera».

El calculo de las plantillas «con la mayor precision posible» y la movilizacion
permanente de la mano de obra transforman toda las relaciones entre el trabajo y el
tiempo. Los horarios diarios y semanales son menos estables. La fragmentacion de los
periodos de trabajo y la incertidumbre en torno a los horarios futuros se hacen cada vez
mas frecuentes. Las trayectorias profesionales son mas caodticas. La busqueda de
flexibilidad en las asignaciones, el recurso a la subcontratacion y los contratos temporales
provocan inestabilidad en los colectivos de trabajo y en los itinerarios personales. La
sistematizacion de las reducciones de personal, el «dogma» del just-in-time y los
desequilibrios en la relaciéon de subcontratacion tienen efectos contraproducentes. Entre
la cultura de la urgencia y la necesidad de dominar, individual y colectivamente, las
situaciones laborales, las antinomias de este periodo se hacen visibles, pero son las de esta
fase del capital reestructurado y no carencias con respecto a la situacién anterior.



Estas antinomias son las de una época concreta. Existe una relacion estructural y
cualitativa —y no simplemente la necesidad siempre presente de extraer el maximo
plusvalor (la caida de la tasa de ganancia puede convertirse en una cantinela sin interés)—
entre la reactivacion de la extraccion de plusvalor en su forma absoluta y la relacion
salarial en la reestructuracion. Este relacion es la apropiacion de las fuerzas sociales del
trabajo mediante las formas de movilizacion de la fuerza de trabajo disponibles, en el
proceso de produccion inmediato y en su articulaciéon con el proceso de circulaciéon. La
reestructuracion es la superacion de las modalidades que acarrean la caida de la tasa de
ganancia: la creacion de una fuerza de trabajo cada vez mas social y colectiva y las
modalidades de apropiacion de esta fuerza. Superar esta situacion es considerar que esta
fuerza social de trabajo es constantemente objeto de la explotacion capitalista. La
reactivacion de la extraccidon de plusvalor en su forma absoluta es una determinaciéon de
la desaparicion de la identidad obrera: el momento productivo se diluye en el ciclo de vida
y esta sometido a la necesidad de rotacion del capital.

El nivel en el que se articula todo en lo que a la reestructuracion se refiere es el del
ciclo mundial del capital. La «internacionalizacion» o «globalizacién» del capital no es
una caracteristica entre otras caracteristicas, como la reproduccion de la fuerza de
trabajo, la moneda, el proceso de produccién inmediato o la relacion entre produccion y
circulacion. La globalizacion del ciclo del capital es la forma general de la
reestructuracion; sélo asi existe la fluidez del doble molinete de la reproduccion del
capital. Aquella no constituye la dinamica de ésta, que sigue siendo la del plusvalor
relativo, sino la sintesis de todas las caracteristicas, una especie de abstraccion
intermedia.

La globalizacion no es lo que transforma el proceso de producciéon inmediato, la
reproduccion de la fuerza de trabajo y la rotacién del capital; més bien, son las
transformaciones siguientes, en tanto superacion de los limites anteriores sobre la base
de la dindmica del plusvalor relativo, las que construyen la globalizacion. Se trata de las
transformaciones del proceso de producciéon inmediato (produccion de plusvalor), de la
gestion y la reproduccion de la fuerza de trabajo, de las modalidades y de las areas de
transformacion del plusvalor en capital adicional, del sistema monetario y financiero que
limita y dota de coherencia a todo el sistema, reduciendo a un comtn denominador las
disparidades productivas e imponiendo a cada capital la necesidad de las
transformaciones previas, como la exigencia de la globalizacion.

LA GLOBALIZACION

La globalizacion no es una extension homotética de las relaciones capitalistas en cada
parcela de los territorios que constituyen el planeta, sino una estructura especifica de
explotacion y reproduccion de la relacion, tal y como ha sido reestructurada, como
geografia. En tanto geografia, es el contenido como forma de la reestructuraciéon de la
relacion entre proletariado y capital. Segmentacion, flexibilidad, disminucion del valor de
la fuerza de trabajo a través de las combinaciones sociales de su reproduccion y
mantenimiento, se han convertido en si mismas en procesos de difusion ilimitada, al igual
que la transformaciéon del plusvalor en capital adicional o la apropiacion de las fuerzas
sociales del trabajo. No abordar las transformaciones del mercado mundial més que en si
mismas, como competencia entre capitales, equivale a quedarse en una vision parcial de
la globalizacion. Esa visién no asume que una transformacién semejante del plusvalor en



capital adicional sélo existe si el proceso de produccion inmediato, donde se forma el
plusvalor, y si la renovacion de la confrontacion con el trabajo, donde se convierte en
capital adicional, son un proceso de produccion, y una reproducciéon de la fuerza de
trabajo, reestructurados a su vez.

HOMOGENEIDAD, JERARQUIA Y DESARROLLO CAPITALISTA ENDOGENO

El capitalismo no presupone un espacio homogéneo en el que cada portador de
mercancias es igual a su vecino. Esto seria confundir el valor y el capital. Cuando se trata
del portador de esa mercancia tan especial que es la fuerza de trabajo, el capital se deleita
en la diversidad de sus origenes, en sus particularidades, en la originalidad de sus
métodos de formacién y reproduccion, y de su segmentacion. Incluso se esfuerza por crear
nuevas distinciones de forma incesante. El espacio de la acumulacion capitalista no es el
espacio de la pequefia produccion de mercancias; es el de la desigualdad de niveles de
desarrollo, el de la dependencia y el del intercambio desigual. Este espacio es fragmentado
y homogéneo a la vez. La fragmentacion y la homogeneidad residen conjuntamente en la
transformacion del valor en precio de la produccion, incluida la nivelacion de las tasas de
ganancia. De los trabajos de Arghiri Emmanuel, Wallerstein, Braudel, Samir Amin,
Palloix y Gunder Frank sobre el sistema capitalista mundial, hasta los més recientes de
Michalet, Carroué o Adda, hay una constante: ya se trate de la internacionalizacién o de
la globalizacion, una y otra se definen a través de la relacion entre las diferenciaciones
territoriales (nacionales o regionales) y la homogeneizacion, siempre jerarquica, ligada a
la acumulacién de capital.

El capitalismo tampoco presupone un «espacio homogéneo» (es decir, el de la
pequefia produccion mercantil), mas de lo que presupone que un pais sélo pueda
desarrollar las condiciones de la acumulacion de capital de forma endbgena. De las
revoluciones industriales endégenas llevadas a cabo (con dificultad para algunos paises,
como Austria-Hungria o Italia) durante el altimo tercio del afio del siglo x1x, deberiamos
concluir, por tanto, que el espacio capitalista esta cerrado desde esa época. Los
«dragones» no estan «lastrados» por la falta de desarrollo autocentrado. Se puede decir,
por supuesto, que Estados Unidos, Gran Bretafia, Alemania o Francia no se desarrollaron
de esa manera. Es evidente que Malasia no se convertira en Estados Unidos. Lo que se
pretende decir, mediante este argumento, es que al no llevarse a cabo de la misma manera
que la de los paises «centrales», la industrializacion de los paises del «tercer mundo» es,
en el mejor de los casos, una falsa industrializacion, que no hay expansion del capitalismo.
Quizas sea cierto que en el juego de la competencia global gana aquel que también ha
desarrollado su mercado interno. Pero ninguna cuestion se plantea asi dentro de la actual
globalizacion del modo de produccion capitalista. La cuestion no es saber si Indonesia
ganara y contra quién, sino de qué modo participa, dentro de su marco nacional, en la
competencia y la valorizaciéon en el seno del capital global. Esta participacion no es
idéntica a la de Corea del Sur, que desarrolla un mercado interior, aun cuando sea
limitado, o a la de la Uni6n Europea. Ya no se puede pedir a ninguna fraccion del capital
mundial invertido en el marco de un area nacional que tenga en ésta las determinaciones
de su coherencia. Ni siquiera a los Estados Unidos.

El hecho de que un pais pueda no desarrollar las condiciones sociales del capitalismo
desde el interior ya era una conquista teorica trivial en los anos sesenta. De hecho, no
existe ninguna estructura «dualista», en la que existiria desarrollo por un lado y falta de



desarrollo por otro. Ambos sectores desempefian su papel en relaciéon con las exigencias
del valor. Si se entiende lo que esto significa: a nivel del capitalismo global, la distincién
entre factores internos y externos se relativiza, ya que todos los factores son internos a
esta escala. El «subdesarrollo» es el producto del desarrollo globalizado del capitalismo,
«Desarrollo» y «subdesarrollo» constituyen dos caras del mismo fen6meno: el desarrollo
mundial. Es una banalidad. Si admitimos que el desarrollo y el subdesarrollo son las dos
caras del mismo desarrollo capitalista, de un mismo proceso de acumulaciéon a escala
global, pedir actualmente a un pais «subdesarrollado» que desarrolle las condiciones
sociales del capitalismo desde dentro, es responder a la pregunta de antemano: el
enunciado mismo del problema demuestra su imposibilidad. Si, por el contrario,
planteamos la pregunta asi, suponiendo que las respuestas pueden ser abiertas, eso
significa que no consideramos el «desarrollo» y el «subdesarrollo» como los dos aspectos
de una misma totalidad, sino que hemos hecho nuestras las «teorias del crecimiento» mas
banales de la economia ordinaria: cada pais sigue su propio ritmo, como si la actual
Argelia fuera la Gran Bretafia del siglo xviil. (Arrow, Brunel).

La cuestion de la globalizacion del capital no puede plantearse en los términos de una
una contradiccion absoluta. Globalizacion de un lado, y desarrollo endégeno por otro;
cada uno de los términos implica la inexistencia del otro. La nueva fase en la que ha
entrado el sistema mundial se basa en la industrializacién de la periferia y no en su
bloqueo (las regiones que han permanecido confinadas a la especializacién agro-minera
—el Africa subsahariana— han sido marginadas). Es cierto que esta industrializacién es
altamente dependiente en lo que se refiere a sus mercados, sus técnicas y sus flujos
financieros, que su consumo y su inversion dependen en gran medida de las
transferencias externas (rentas y/o endeudamiento). Esta industrializacion crea un nuevo
tipo de polarizacion entre las regiones del mundo y en el interior de cada region. El fin de
las coherencias nacionales supone el incremento de las desigualdades y todas las nuevas
asimetrias son transmitidas por el capital financiero. Pero ya no tiene sentido decir que
los problemas de esta industrializacion se deben a que no cumple los criterios de
desarrollo endogeno. Plantear la famosa pregunta «épuede industrializarse el tercer
mundo?» (Souyri), imaginando que la respuesta positiva supondria una competencia en
igualdad de condiciones entre Estados Unidos y Taiwan, cada uno de ellos en calidad de
conjunto coherente y autocentrado, es, por supuesto, no poder responder mas que
negativamente. En el juego de la competencia mundial, en lo que a calzado deportivo se
refiere, es obvio que Indonesia o Vietham no pueden competir con el fabricante
estadounidense Nike (o a la inversa...).

«A partir de los afnos sesenta, Asia —la ASEAN en particular— se convirtié en una
tierra de promision para los grupos automovilisticos japoneses, que en el afio 2000
copaban el 80% del mercado. Se amoldaron a la legislacion nacional estableciéndose
directamente o mediante joint-ventures con los fabricantes locales que se beneficiaban
de las transferencias de tecnologia, a fin de obtener entre un 50% y un 60% de plusvalor
local. Asi, la «<norma de contenido local», introducida en 1971 por el gobierno tailandés
que, entre 1975 y 1994, pasoé del 25% al 54%, permiti6 crear un tejido industrial local. La
unica excepcion notable es Corea del Sur, donde esos grupos se retiraron cuando los
acuerdos de licencia de la década de 1970 se extinguieron, y Seul apoyd sus propios
chaebols (Hyundai, Daewoo...).

«Pero la crisis asiatica, tras hundirse el 70% del mercado entre 1997 y 1999, obligb a
las empresas a reorganizar sus sistemas de produccion. Estos Estados se convirtieron en



las bases de exportacion a los mercados en expansion de Europa, Oceania y América
Latina. Toyota desarroll6 en ellos la integracion regional aprovechando las sinergias de
su dispositivo. Asistimos al surgimiento de una auténtica red de intercambios de
componentes y piezas de recambio entre Malasia, Tailandia, Indonesia y Filipinas. Por
ultimo, trasladé el montaje de algunos modelos fabricados hasta entonces en Japén
(modelos deportivos para Europa y Australia, etc.). El valor afiadido se incremento con el
fin de reducir los costes de producciéon y evitar la quiebra de los subcontratistas y
fabricantes de equipo locales, cuyo tejido era todavia fragil, con la excepcion de Tailandia
(600 empresas, 300.000 empleos). Por ultimo, desde 1991, China, con seis fabricas
(Pekin, Manchuria, Sichan), se ha convertido en prioritaria para atender a un mercado
que adn esta muy fragmentado entre provincias.» (Laurent Carroué, Géographie de la
Mondialisation, Ed. Armand Colin, p. 202)

O bien los fabricantes japoneses fabrican en Manila o Yakarta—porque les sale menos
caro— coches que venden en Europa (noétese que incluso se trata de modelos
«deportivos») desarrollando un tejido industrial local, o, si no lo hacen, como en Corea
del Sur, son los propios coreanos lo que se encargan de hacerlo.

CAPITAL FINANCIERO Y GLOBALIZACION

La globalizacién actual puede abordarse en gran medida utilizando la tabla analitica
definida por Charles-Albert Michalet en Qu’est-ce que la Mondialisation ? (Ed. La
Découverte). La globalizacion es un fendémeno tridimensional: la dimension del
intercambio de bienes y servicios, la dimension de las inversiones directas en el extranjero
y la dimensién de la circulaciéon del capital financiero. Las tres dimensiones son, por
supuesto, interdependientes y la sucesion de configuraciones histéricas de la
globalizacion es la resultante de la transformacion de la jerarquia de interdependencias
entre estas tres dimensiones. Esta tipologia explicativa permite ordenar la cuestiéon y no
conformarse con las afirmaciones perentorias de los cabezones del comunismo teérico a
los que, enemigos de todas las novedades, les gusta espetar que el capital siempre ha sido
global, afirmacion tan atinada como completamente inatil. A partir de ahi, Michalet
construye tres configuraciones que son «tipos ideales»: la configuracion internacional, la
configuracion multinacional, y la configuracion global. Esta tGltima es la configuracion
actual ligada a la dominacion del capital financiero. Sin embargo, Michalet no va mas alla
de esta tipologia, es decir, no vincula organicamente, como proceso general del capital, la
jerarquia de las interdependencias con las modalidades de extraccion de plusvalor. La
configuracion actual de la globalizacion es la puesta a punto, como geografia del proceso
general del capital, de las determinaciones de la reestructuraciéon de la relacion de
explotacion.

Es facil decir que las finanzas no producen nada y que en tltima instancia, todo
proviene de la «economia real». También en este caso nos limitamos a constatar una
verdad que, en definitiva, no nos hace adelantar mucho, pese a que, de manera regular,
se les escapen a muchos comentaristas criticos del capitalismo (no todos de ATTAC)
formulas sobre «el capital valorizandose cada vez mas al margen de la produccion». Es
completamente cierto que la circulacion financiera no crea valor ni plusvalor. Sin
embargo, convendria sefalar —y no es algo que deberia pasarse por alto— que
redistribuye el beneficio, que es el vehiculo esencial de su nivelacion. Lo hace no s6lo
nivelando los capitales de la «economia real», sino también entre las fracciones



funcionales del capital (capital productivo, capital comercial, capital financiero). En este
sentido, es parte constitutiva del ciclo mundial del capital. Una vez dicho que la
circulacion financiera no crea valor ni plusvalor, eso no significa que nos libremos de ella.
Dentro de la formacion de un ciclo del capital global, la circulacion financiera y su logica
se desbordan y se extienden a las otras dimensiones —Illamadas «reales»— de la
economia: la produccion y el intercambio de bienes y servicios. Se trata, en primer lugar,
de la difusion de los objetivos de rentabilidad financiera a través de todas las actividades,
pero mas en general, la gestion de las empresas imita la gestion de las carteras de los
bancos, y los fondos de inversion y los activos industriales se asimilan a los activos
financieros, cosa que perciben a diario y de forma completamente real los obreros
despedidos. Decir, por ejemplo, que la cadena de crisis asiaticas de finales de los afos
noventa demuestra que las finanzas no crean nada, no nos lleva a ninguna parte; mas
importante es mostrar como el capital productivo pasa por dinamicas financieras que
definen su rentabilidad y como se ordena su crisis a este nivel (¢fr. Jérome Sgard,
I'Economie de la panique, Ed. La Découverte).

Por tanto, el espacio mas pertinente de la globalizacién dominada por las finanzas es
el de la «red» que une los distintos centros financieros entre si, casi siempre off-shore. La
condicién de extraterritorialidad de estos lugares y su independencia respecto de la
normativa de los bancos centrales y las organizaciones internacionales no relega a los
Estados al museo de las antigiiedades, aunque éstos ya no sean el elemento pertinente de
base que fueron en la configuracion multinacional de la globalizacién que tuvo lugar tras
la Segunda Guerra Mundial. En el sistema mundial, los Estados y las agrupaciones
regionales de Estados son el espacio necesario en el que se definen y gestionan las
diferenciaciones internas del conjunto. «Para que una empresa pueda combinar la
existencia de mercados grandes y en expansion con bajos costes de produccion, se
necesita un espacio economico diferenciado. La integracion regional constituye un
terreno de maniobra adecuado para el desarrollo de estrategias regionales, pues permite,
por un lado, la creaciéon de un territorio en el que circulan libremente las mercancias, las
personas, el capital y las inversiones, y, por otro lado, permite reunir economias de grado
desigual de desarrollo con las diferencias en los costes salariales. Por esta razon se prevé
que la inversion directa en el extranjero (IDE) se polarice cada vez mas en los proximos
afos en regiones como el TLCAN o la Unién Europea —ampliada al este y al sur— y, en
Asia, en la zona de la ASEAN.» (Michalet, op. cit.,, pp. 64-65). Dentro de la logica
financiera, estas zonas tienen la vocacion de fusionarse con las zonas monetarias (dolar,
yen, euro), entre las que podran arbitrar entre los diferentes tipos en los mercados
financieros y los tipos de cambio que, aunque dependan de las expectativas (y de la
realizacion real) de beneficios, reflejan las condiciones de valorizacion en el lenguaje
determinante de los movimientos de capitales. No podemos ver la importancia de la l6gica
financiera por un lado, y por otro, contentarnos con decir que la verdad reside en el capital
productivo, como si la primera no tuviera relacién con este ultimo: la financiacion de la
IDE no es ajena a la dimension financiera de la globalizacion.

Si el marco nacional cambia su nivel de relevancia en el sentido de que deja de ser el
elemento base de la multi-nacionalizacién, en el marco de las agrupaciones continentales
se encarga de gestionar, a medio plazo, la especializacion regional subnacional. En este
sentido, a su propio nivel y al de las regiones, es el agente de la articulacion de las
diferenciaciones. En el marco de las grandes agrupaciones supranacionales, los territorios
de especializacion no son los propios Estados, sino las regiones. Si consideramos los



intercambios entre zonas en un contexto supranacional, predomina el intercambio
intraindustrial, es decir, la diversificacion; en cambio, la especializacion, como
intercambio intraindustrial, se constata a nivel regional. Todo esto puede parecer muy
«técnico», pero la conclusion es crucial. El nivel global que organiza el capital financiero
no prescinde de las relaciones interestatales. En un primer momento, podria decirse que,
de acuerdo con su naturaleza, los pasa por alto al definir los territorios pertinentes de la
especializacién como la region subnacional, pero en una segunda etapa, los relegititma de
forma precaria (algunas regiones acceden al estatus de Estado o cuasi-Estado) como el
término necesario a medio plazo para la vinculacidon de estas regiones dentro de un
espacio mas amplio y supranacional. Espacio supranacional del que s6lo el Estado
nacional puede ser, por su cuenta y riesgo, el principal arquitecto. Mediante la
especializacion de los territorios regionales, las areas nacionales y supranacionales se
construyen como adecuadas al desbordamiento de las logicas financieras sobre la
economia denominada «real». El capital nunca se fuga jamas en una valorizacion ficticia,
pero la valorizacion del capital, en tanto valorizacion del capital productivo (la tnica),
puede estar subordinada a las normas de valorizacion del capital ficticio, es decir, a las
normas de «capitalizacion». Ahi lo que tenemos, pura y simplemente, es una tendencia
contenida en el propio concepto de capital como potencia social, al ser la
«independencia» del capital-dinero la forma consumada de esta potencia social.

LA GLOBALIZACION: VALORIZACION DE LAS DESIGUALDADES Y
DISOCIACION TERRITORIAL

No existe un «mercado mundial» como espacio homogéneo en el que cada cual sea
«equivalente a su vecino». Desde el sector agroalimentario hasta los aceros especiales, la
entrada en el mercado mundial esta controlada por un niimero limitado de empresas. El
mercado mundial no estd abierto; es desde el principio un «espacio acordonado»
(Michalet) definido por la creacién y la reproduccion de divisiones y particiones. Se trata
del entrelazamiento de tres niveles: las estructuras creadas por las grandes empresas y
sus subcontratistas; los «mercados» internos jerarquizados de las multinacionales, y las
alianzas entre estas multinacionales. El acceso al mercado mundial rara vez escapa a esta
red. En los intercambios internacionales totales, la circulacion en el interior mismo de las
empresas multinacionales se ha vuelto mayoritaria. Por tanto, la mayor parte de estos
intercambios, que van en aumento, escapan al «mercado». Ver el espacio mundial como
un espacio homogéneo y decir que la globalizacion se ha detenido por el camino porque
no logra alcanzar este ideal equivale a presentar como condicién de una globalizaciéon
«exitosa», que garantiza la «buena salud» del capital, algo que no tiene absolutamente
ninguna posibilidad de hacerse realidad, porque esta condicién no tiene nada que ver con
el objeto al que supuestamente se aplica.

Es evidente que las nuevas periferias no van a ser las ganadoras en la competencia
mundial porque la globalizacion es el despliegue de estrategias de valorizaciéon de las
desigualdades espaciales cada vez mas refinadas y sistematicas, es decir, sociales.
Valorizaciéon de desigualdades cuyo propio éxito las reproduce, acentiia y renueva.
Segmentacién técnica (sedes, centros de investigacion, plantas de produccién) y
segmentacion social (ingenieros y cuadros, técnicos, obreros) se superponen y permiten
el establecimiento de estas estrategias. ¢CoOmo se puede pensar siquiera, dentro de la
globalizacion acutal, en plantear la cuestion de su éxito en términos de capitalismo



autocentrado? El gigante de la subcontratacion electronica mundial, Solectron, tiene su
sede en San Francisco, pero cuenta con 82 fabricas en 21 paises; el segundo, Flextronics,
tiene su sede en Singapur y cuenta con 91 fabricas en 44 paises. Podemos subrayar las
contradicciones inherentes a este tipo de despliegue del capital (dependencia de capitales
extranjeros volatiles, desajuste entre el crecimiento de la produccién local y el consumo,
fragilidad con respecto a los pedidos, versatilidad de los mercados, dependencia de los
tipos de cambio y de los tipos de interés), pero hay que tomarlas como lo que son,
contradicciones de su propio sistema y no debilidades en relacién a una carencia, con
respecto a aquello que no son.

Los territorios de los paises «subdesarrollados» que se convierten en «paises de
reciente industrializaciéon» o «emergentes» son «territorios disociados» o «sistemas de
mosaico», por utilizar las extravagantes expresiones de Laurent Carroué. «Asistimos asi
a la yuxtaposicion de células a las funciones desagregadas que se dirigen de forma
privilegiada a un determinado segmento del mercado mundial sin una gran coherencia
entre si» (Carroué, op. cit., p. 167). Dos ejemplos: Tailandia y Vietnam.

La integracion de Tailandia en la globalizacion se basa en cinco grandes
especialidades muy diferentes las unas de las otroas y cada una de las cuales pone en valor
una parte reducida del espacio nacional. Fabricacion para la exportaciéon en la parte
central y en Bangkok; emigracion laboral a Oriente Medio para el campesinado del centro
y el noreste, cultivo de caucho en el sur, pesca y acuicultura en el Golfo de Siam y el mar
de Andaman, y turismo de masas en el eje de Bangkok, Pattaya en el centro y Phuket en
el sur. Es evidente que semejante territorio nacional disociado y sistémicamente
extravertido plantea al Estado un claro desafio en forma de problemas de unidad y
construcciéon nacional y, en lo que al proletariado se refiere, los requisitos de su
reproduccion estan libres de todas las necesidades centradas en este «area nacional».

Vietnam, en cambio, es representativo de otro tipo de problemas. En la mayoria de
los paises llamados «emergentes», sélo la cima de la jerarquia urbana, es decir, la capital
y las metrépolis mas grabdes, tienen las condiciones necesarias para un funcionamiento
eficaz del capitalismo. En Vietnam, casi toda la IDE en la que se basa la estrategia
exportadora del pais se concentra en torno a Hanoi y Ciudad Ho Chi Minh. Vastos
espacios quedan totalmente marginados: el Centro, el Altiplano Central, y la Regiéon
Noroeste.

Sin embargo, todo esto no significa una falta de coherencia, sino que la coherencia no
es ni tailandesa ni vietnamita. La coherencia de la reproduccion del capital ya no es local,
o siquiera nacional. Es mundial. En concreto, antes hablabamos de los gigantes de la
subcontratacion electronica, «dependientes» a su vez de quienes efecttian los pedidos; es
a este nivel donde se completa la reproduccion coherente del capital. Segmentaciones que
antes se encontraban en espacios mas o menos restringidos (un capital nacional nunca ha
uniformizado su territorio y la reproduccién de la mano de obra: ni Estados Unidos,
Alemania, Francia o Gran Bretana, y mucho menos Espafia o Italia) se despliegan ahora
a escala planetaria.

También se pueden tomar ejemplos que, por ser mas inesperados, indican que la
logica de la «disociacion de territorios» ya no es una determinacion de la relacién Norte-
Sur, sino general de la reestructuracion. En la medida en que transforma las areas
antiguamente constituidas, la «disociacion» no es un signo de la incapacidad del periodo
actual para presenciar el surgimiento de nuevas areas capitalistas. En Canada, los
tratados de libre comercio con Estados Unidos en 1988 —y luego el TLCAN en 1992—



reforzaron la légica centrifuga. «La geografia del comercio exterior de las provincias
canadienses refleja un proceso de desintegracion horizontal, ya que el mercado nacional
ya no concentra més que un tercio de los flujos en beneficio de una integracion vertical
norte/sur polarizada por el espacio econémico estadounidense (58 %). Este fendémeno es
especialmente claro en Ontario y Quebec, que representan tres cuartas partes del PIB
nacional. Cada economia provincial se especializa en una division del trabajo cada vez
mas intercontinental, que valoriza prioritariamente sus ventajas comparativas en el
mercado vecino: cereales de las Grandes Llanuras, hidrocarburos de las estribaciones de
las Montafias Rocosas, sector manufacturero del este (automociéon y aeroespacial),
hidroelectricidad desde Quebec hasta la costa este de Estados Unidos.» Se podria decir
que Canadd es un caso especial entre los paises desarrollados debido a su
interdependencia casi genética respecto de Estados Unidos. Sin embargo, hasta en
Estados Unidos, la expansion de todos los intercambios internacionales acelera la
concentracion de capital en beneficio de las regiones mas poderosas. Entre 1990 y 2000,
las exportaciones mundiales de Estados Unidos aumentaron un 74%, pero California y
Texas captan un tercio de los excedentes, seis estados la mitad (Illinois, Nueva York,
Washington, Florida) y quince estados tres cuartas partes. En el otro extremo, la mitad
de los estados comparten el 10% restante. Si nos situamos a un nivel de escala inferior al
de los Estados (el de los distritos aduaneros): 12 distritos representan el 67% de las
exportaciones. La misma polarizaciéon se encuentra en el Reino Unido, donde la cuenca
del Gran Londres representa el 50% de las exportaciones.

La disociacién no es un fenémeno especifico de los paises capitalistas «emergentes»
sino un fendmeno general de la economia mundial. En este sentido, no puede ser un
argumento a favor de la incapacidad de estos paises para convertirse en zonas capitalistas.

Tailandia nunca se convertira, como capital nacional, en competidor de Estados
Unidos como capital nacional, porque la cuestion ya no se presenta bajo esta forma; sin
embargo, Solectron podra cerrar fabricas en Estados Unidos y abrir otras nuevas en
Tailandia, cerrar un centro de investigacion en Israel para trasladarlo a la India, y por qué
no, trasladar su sede de San Francisco a las Islas Caiman, y finalmente invertir sus
beneficios «tailandeses» en Irlanda o Escocia, etc. Todo ello, si fuera necesario, con el
apoyo de su Estado. Decir que el desarrollo capitalista se ha efectuado hasta ahora (en
realidad, terminé en el altimo tercio del siglo X1x) dentro de una logica integradora del
ambito nacional es una cosa (discutible, pero admitamos, cfr. Wallerstein: la constitucién
de los Estados en la era capitalista se realiza siempre dentro de un sistema jerdrquico de
Estados); pero decir que si no se hace asi, no hay desarrollo o expansion del capital es
otra. Es fijar reglas y poner limites a un sistema que, por definicién, no vive mas que de
trastocarlas todas y que, por tanto, crea nuevas contradicciones que no son la ausencia
de lo viejo en lo nuevo.

También podria decirse que en la actualidad no hay suficiente espacio en el mercado
mundial para los paises que viven del comercio exterior. Ahora bien, esta objecion se
inscribe en una problematica extrafia, como si este comercio exterior fuera un
yuxtaposicion de entidades realmente auténomas y no, la mayoria de las veces, una
organizacion intraempresarial, como si el mercado mundial también fuera una constante.
Tanto el desarrollo de las industrias pesadas como el de las ligeras que producen bienes
de consumo no forma parte de un marco nacional de acumulaciéon extensiva, el Gnico
marco en el que su desarrollo podria considerarse bloqueado: la industria siderargica y
aeronautica brasilefa, los automoviles y los chips coreanos, los televisores, los juguetes y



el aluminio chinos, las camisetas tunecinas, los medicamentos genéricos indios, etc. Es
cierto que la deslocalizacion no conduce a un desarrollo auténomo. La industrializacion
del «tercer mundo» nunca volvera a crear un «desarrollo autbnomo autocentrado», un
«compromiso fordista» o un movimiento obrero institucionalizado. Las exportaciones de
petroleo y las maquiladoras son inestables y nunca convertirdn a México en la nueva
Alemania. Pero ese no es el problema, y a fin de cuentas el «fordismo» tampoco fue muy
estable, por no hablar de la industria subvencionada de las tentativas de desarrollo
autocentrado y populista en las periferias. En el caso de las economias basadas en la renta,
el petroleo no favorecio el despegue de Argelia o de Nigeria. La renta petrolera s6lo puede
generar una economia distributiva e internacionalmente dependiente. En el caso de
Argelia, la renta permitié un largo periodo de desarrollo autocentrado cuyos limites no
fueron provocados sino revelados por el vuelco de los precios.

Si volvemos brevemente al caso de Estados Unidos, no es ni mucho menos evidente
que se haya desarrollado de acuerdo con criterios ideales: espacio homogéneo,
cuantitativo y democratico; cada uno portador de mercancias igual a su vecino; sin
barreras de casta o etnia. Salvo en los malos westerns, las tierras libres no fueron el
territorio de una democracia robusta. Entre el colono y el «espacio virgen» siempre
estaban el Estado, el especulador o la compaiiia ferroviaria, que redistribuian en beneficio
propio los enormes lotes conquistados y creaban un capitalismo agrario sobre la base de
una reserva de fuerza de trabajo situada a caballo entre el estatus de miserable agricultor
y de jornalero (cfr. Howard Zinn). No es precisamente el escenario de La casita de la
pradera. El éxito industrial, por su parte, estuvo acompafiado por desigualdades
constantes y una segmentacion étnica de la fuerza de trabajo organizada en torno al
rechazo de los negros y de los altimos en llegar (c¢fr. Leonardo Di Caprio en Gangs of New
York). Se podria incluso, més alld de la historia particular de los Estados Unidos,
generalizar la critica de esta vision irenista de un espacio homogéneo, cuantitativo,
democrético e igualitario, etc. como condicion para el desarrollo capitalista. «Dentro de
un mismo pais, también hay una concentraciéon de capital en una o varias regiones
animadas por una dindmica (relativamente) autbnoma en comparacion con la de otras
regiones. Aqui de nuevo, es el mecanismo de valorizacién el que estad en la raiz del
fendémeno, y todos los esfuerzos de los Estados por cambiar esta situacion estan, si no
condenados al fracaso, al menos acompanados de escasos resultados. Sin embargo, el
capital se basa inicialmente en un desequilibrio geogréafico e historico, debido a factores
nacionales, étnicos, politicos, etc. Por ejemplo, la unificacion de Italia se llevo a cabo bajo
el liderazgo del Norte, mucho mas evolucionado que el resto del pais. Pero tras realizarse
la unidad italiana, la brecha se mantuvo —e incluso se amplio— entre un Norte moderno
y desarrollado y un Sur pobre, con baja productividad agricola y débilmente
industrializado. La oposicion entre una parte del pais, desarrollado, y la otra, que sirve de
reserva de mano de obra, es bien conocida. El capital va —o se queda— donde su
valorizacion es mas facil, y el estado de cosas resultante es irreversible, o en todo caso
dificilmente modificable.» (Jean Barrot, Le Mouvement Communiste, p. 79).

En Corea, la crisis de 1997 demostr6 que el futuro no esta en el mercado interior y el
desarrollo autocentrado: no habra neofordismo en Corea, ni en ningtin otro lugar de Asia.
Dondequiera que, como en Argentina, hayan podido aparecer las bases del fordismo, se
desmoronaron de forma mas o menos violenta; en eso consisten la reestructuracion
existente y el capitalismo actual; que eso no sea el «fordismo» es el ultimo de sus
problemas, ya que precisamente el fordismo habia sido su problema y su crisis.



Fue durante la «crisis de la deuda» de 1981 cuando se constituy6 el famoso «consenso
de Washington», que supuso el fin del «keynesianismo» del Banco Mundial. No hay que
olvidar que el lider de ese «keynesianismo» y cabeza de dicho Banco no era otro que
MacNamara, Secretario de Defensa de Estados Unidos de 1961 a 1968, durante la época
de la «escalada» en Vietnam y las intervenciones en América Latina. El desarrollo
autocentrado estaba bajo control. En 1952, llegd al poder en Bolivia el Movimiento
Nacionalista Revolucionario (MNR) y toda la produccién de estafio fue nacionalizada,
pero Patifio, el rey del estafio, habia convertido su empresa en un consorcio
estadounidense; el nuevo poder le indemniz6 opiparamente y la Comibol (la empresa
estatal) permaneci6 bajo el control de Patino en lo tocante a la comercializacién de su
propio mineral. Con el giro de las cotizaciones en 1980, Comibol despidi6 a 23.000 de los
26.000 mineros que empleaba. A principios de la década de 1980, el desarrollo
autocentrado, es decir, el desarrollo industrial subvencionado, se derrumb6 bajo las
montafias de deuda que no habian sido creadas por el vuelco de los tipos de interés, y que
hicieron pasar este capital de una desvalorizacién potencial a una desvalorizacion
efectiva.

El «escenario malo», un escenario extremadamente caotico, se impuso, pero hay que
estudiar éste en si mismo y no en relaciéon con el hecho de que no sea el «bueno».

DESESTRUCTURACION Y RECOMPOSICION

Es cierto que estamos asistiendo a una desestructuracion de todos los capitales
nacionales, tanto en las economias emergentes, como también —lo que es mucho mas
interesante para entender la naturaleza del fenémeno— en los centros mas desarrollados.
Pero, ées tan obvio como parece que el capital desestructura mas de lo que estructura? La
estructura esta en otra parte, en la estructura de las empresas y las redes, asi como en las
formas de organizacidon estatales/infraestatales/supraestatales de ordenacion del
territorio y gestién de la mano de obra.

Incluso la actividad de los principales bancos de inversion estadounidenses, como
Goldman Sachs, Morgan Stanley o Merryl Lynch, que trabajan en mercados financieros
globales e integrados, no puede analizarse de forma puramente abstracta sin tener en
cuenta esta actividad mediante su forma de articular territorios y estructurar esa
articulacién. Los cinco primeros bancos comerciales tienen su sede en Nueva York, pero
para Merryl Linch, por ejemplo, entre 1996 y 2000, la cuota de Estados Unidos en su
volumen de negocios paso6 del 75% al 66% y del 80% al 60% en términos de beneficios
entre 1980 y 2000 (Europa pas6 del 8% al 26% de los beneficios globales). Lejos de estar
desterritorializada, la red de sucursales de sus bancos debe permitirles, en primer lugar,
drenar el capital o los ahorros de una zona mas o menos extensa antes de invertir
diversificando para repartir el riesgo. Esta ubicacion del dispositivo técnico se ajusta a la
geografia de los centros de decision de la economia mundial y los espacios mas ricos del
planeta, y valoriza determinados nodos, como Dubai, Beirut y Durban. Este marco global
integra y reconfigura las especificidades nacionales de las politicas monetarias, la
naturaleza de las monedas utilizadas, los tipos de interés diferenciados, estructuraciones
variables de la deuda. La estrategia de drenaje selectivo del capital funciona a nivel
continental y nacional. Se puede argumentar legitimamente que el drenaje y la inversion
de capitales se «desestructura» a nivel nacional (aunque los bancos forman parte de las



especificidades locales en la misma medida que las reconfiguran); sin embargo, se
reestructuran a otra escala, diferente es cierto, pero muy real y nada virtual.

Tomemos ahora un &ambito de actividad mas «prosaico», el del sector
agroalimentario. Aqui las limitaciones técnicas, econémicas y geograficas son mucho mas
exigentes, por no hablar de los condicionantes culturales, mucho més importantes de lo
que una somera ideologia de la americanizacion del mundo da a entender. Entre cuatro y
seis grupos mundiales se reparten el mercado. La necesidad de disponer de ventajas
competitivas incuestionables ha llevado a las cuatro primeras empresas del sector a pasar
de una lbégica de acumulacion conglomerada a estrategias de especializacion
reorientandose en torno a unas pocas actividades. El resultado es un proceso continuo de
«racionalizacion social e industrial» con el fin de reducir los costes. Procter and Gamble
(300 marcas) lanzé en 2000 un plan titulado «Organizacion 2005», que preveia la
supresion de 15.000 empleos (13% de la plantilla), el cierre de diez plantas y la reduccién
de su nimero de marcas. Nestlé cerr6 diez de sus cincuenta fabricas en Europa. Unilever
vendio6 sus negocios de productos quimicos y envases, asi como sus actividades en los
transportes y la publicidad para volver a centrarse en la alimentacién y los productos de
higiene/domésticos. Se trata para Unilever de asegurarse el control de un mercado de
consumidores internacionales mediante marcas conocidas y una posicion local de cuasi-
monopolio en paises como Egipto, Honduras, China y México. Para lograr esta
coherencia, Unilever se impone una inestabilidad permanente a base de cesiones y
adquisiciones continuas, cuyo objetivo es reducir su catdlogo a 400 marcas (1.600 en
2000), concentrandose en las que le proporcionan el 80% de sus ventas; la lista esta en
constante movimiento. También en este caso, esta estructura global coherente se refleja
en la geografia del aparato productivo a través de una inestabilidad econdmica
permanente. Sin embargo, si se examina mas de cerca, el engranaje de las escalas
territoriales es bastante sencillo.

Para Unilever, a escala mundial, la produccion se concentra en 150 lugares
estratégicos de categoria mundial que se complementan con una treintena de unidades
de proyeccion nacional. Entre 1999 y 2004, 150 de los 380 centros comenzaron a cerrarse
o a venderse y se suprimieron 45.000 puestos de trabajo.

A escala continental, en los paises desarrollados, donde el mercado es estable, el
crecimiento se basa en la compra y promociéon de grandes marcas. En los paises en
desarrollo, principalmente los llamados «emergentes», el crecimiento es considerable
debido a la aparicion una clase media que quiere consumir los productos emblematicos
del modelo occidental.

A nivel nacional y local, las situaciones varian mucho debido a la especializacion de
los sitios en marcas que se venderan o se mantendran. Boursin en Pacy en el Eure o Amora
en Carvin (Céte d’Or), a pesar del caracter nacional del mercado, se conservan. Por otro
lado, Royco, en Dissey, en la Vienne, fue vendida a Campbell Soup y Boursault en
Auzances en la Creuse a Bongrain. A otros tres sitios franceses (Elida-Fabergé — Le Meux,
Oise —, Lipton — Gémenos, Bouches du Rhone —, Sun — St-Vulbas, Ain), en el marco de la
organizacion vertical del continente europeo por actividades, se les asignan
responsabilidades europeas.

En cuanto al marco francés, el capital desestructura; si se consideran los tres niveles
de escalas, el capital estructura fuertemente el espacio de su valorizacion, es decir, de la
reproduccion de las relaciones sociales capitalistas.



Los sectores de la mineria y el petroleo representan casos muy especiales en los que
el acceso a los yacimientos (el concepto de «reservas probadas» esté lejos de limitarse a
los condicionantes geologicos) determina las estrategias mundiales. En el sector
manufacturero, ciertos segmentos de bajo valor anadido (textil) o de produccion en masa
(electronica de consumo) pueden deslocalizar su producciéon, pero la mayoria de las
actividades industriales permanecen en sus bases territoriales. «En los productos de alto
valor afiadido (bienes de equipo y de consumo elaborados), que forman el ntcleo de los
sistemas productivos de esos paises [los paises capitalistas centrales] se desarrollan
principalmente estrategias de mercado. A partir del dominio de su espacio nacional, la
empresa se internacionaliza en mercados exigentes y competitivos produciendo
progresivamente a nivel local y desarrollando todos los servicios periproductivos que
acompanan al suministro de equipos (formacién, mantenimiento, reparacion, adaptacion
al cliente, etc.). Por altimo, en los bienes intermedios (siderurgia, hormigén reforzado con
vidrio, energia, papel y carton, etc.), los costes de transporte de estas cargas pesadas son
tales que la proximidad del mercado sigue desempeniando un papel decisivo en sus
localizaciones.» (Carroué, op. cit., p. 192).

Siemens (equipos eléctricos, comunicaciones, automatizaciéon, informatica y
componentes, equipos médicos, etc.) con sus 1.300 filiales, sus 900 centros de
produccion, sus 447.000 empleados en 190 paises, organiza su produccion en torno a
ocho divisiones verticales y divide el planeta en grandes unidades regionales en funciéon
de su légica comercial, todo ello coronado por la direccion central de Munich, que
gestiona la actividad mundial por departamentos funcionales (finanzas, recursos
humanos, etc.). Su geografia comercial se adapta a su orientacién sectorial: paises
desarrollados con un alto nivel técnico, y paises «emergentes» en proceso de
equipamiento. Estas estrategias sectoriales y comerciales se traducen en cesiones
(componentes, locomotoras, etc.), y el reforzamiento de los principales polos de
competencia pasa por acuerdos industriales y de crecimiento externo. Globalmente, entre
1990 y 1999, estas estrategias hicieron que los incrementos de productividad y la presiéon
sobre los salarios provocaran un descenso de los costes salariales del 43% al 34% de las
ventas, en beneficio de los accionistas. En las décadas de 1980 y 1990 el niimero de
empleados paso6 de 344.000 a 447.000, y la internacionalizacion productiva se aceler6 en
favor de los espacios mas exigentes. El empleo se estanco en Alemania, pero avanzo en el
resto de Europa y en América, y Asia, que representaba un 5% de los empleos al principio
del periodo representaba el 10% al final del mismo (25.000 empleados en China). Esta
internacionalizacion esta muy jerarquizada.

Baviera y Munich, ademas de las funciones de direcciéon, polarizan funciones de
produccion muy elaboradas e investigacion. Suiza y Austria se transforman en anexos
tecnologicos del sur de Alemania; en un menor grado de competencia, estos anexos se
extienden, desde la caida del Muro de Berlin, a los paises de Europa central.

Irlanda se encarga de algunas actividades de montaje informatico y se convierte en el
centro de llamadas europeo. En México, seis plantas de ensamblaje de pequenos equipos
electronicos para la reexportacion. El resto de la internacionalizacion es esencialmente
comercial y periproductiva. Desestructuracion o estructuracion muy fuerte, todo depende
del nivel de escala a partir del cual miramos las cosas.

El sector del automovil se internacionaliz6 muy pronto, aprovechando el mercado de
masas y la gran posibilidad de segmentacion técnica, social y geografica de su proceso
industrial. Sin embargo, durante los ultimos veinte afios este proceso de



internacionalizacion se ha visto afectado por una serie de rupturas importantes. El disefio
de un nuevo modelo es un riesgo que hay que amortizar a escalas cada vez mas grandes,
pero los grandes volimenes de produccion deben ir acompanados de una
individualizacion social y geografica; cada fabricante reduce el nimero de motores y
plataformas (conjunto chasis-suspension) al tiempo que incrementa la variedad de
productos finales que se ofrecen. Hasta la fecha, todas las tentativas de «coche global»
han fracasado (Ford Focus y Mondeo); los fabricantes tienen que enfrentarse a mercados
nacionales o continentales; para el automdvil no existe el mercado mundial. Es necesario
estar presente simultaneamente en los mercados maduros de la Triada (80% del mercado
mundial) y conquistar los inestables mercados emergentes, sin perder el control del
mercado interior. Evolucion tecnologica e industrial se reflejan en el aumento de poder
de los grandes fabricantes de equipos, que estan acaparando una parte cada vez mayor
del valor anadido. En los altimos diez afios, hemos pasado de quince grandes fabricantes
mundiales a seis.

Toyota (de la que ya hemos hablado) es un ejemplo perfecto de organizacion espacial
a la vez internacional y muy polarizada, desestructurante y altamente reestructurante.

En Japon, el bastién histérico en torno a Nagoya sigue representando el 87% de los
puestos de trabajo japoneses de Toyota con 12 plantas, la oficina central y la logistica, pero
el centro financiero responsable de la gestion de los flujos globales del grupo esta en
Londres. A esta congregacion en torno a Nagoya escapan tres fabricas recientes en Tokio.
El dualismo del sistema productivo no es una innovaciéon reciente relacionada con la
reestructuracion, sino un punto que desde los afos sesenta define el funcionamiento de
la empresa: en el propio Japén, Toyota estd rodeada por una enorme red de
subcontratistas organizados siguiendo un modelo piramidal (1¢r, 2° y 3¢r orden). Esta red
permite, desde la posguerra, una fina segmentacion de los mercados laborales locales a
través de un fuerte dualismo que reserva la precariedad y los bajos salarios a los
subcontratistas.

En los afios sesenta, Toyota atac6 primero a algunos paises del «Sur»: Brasil en 1959,
Sudafrica en 1962, Australia en 1963, y Tailandia en 1964. La empresa so6lo se implant6
en Norteamérica en los anos ochenta y en Europa en la década de los noventa. El sistema
de produccion esta integrado y jerarquizado a escala global. Destinadas a suministrar a
los mercados nacionales o continentales, las funciones de ensamblaje a veces van
acompafiadas por fibricas de componentes. Africa, América Latina y Oriente Medio
padecen una hipertrofia de las actividades comerciales completada con algunas
actividades de montaje dispersas. La globalizacion subraya las profundas diferencias
territoriales existentes, pero hace algo més que resaltarlas: jerarquiza estas diferencias
dentro de una totalidad que se les escapa.

Idénticas caracteristicas nos ofrece una vision general de la gran subcontratacion
electronica: valorizacion de las desigualdades espaciales. Sin embargo, presenta un
novedad. Con la subcontrataciéon electronica, la subcontrataciéon que hasta ahora
funcionaba a escala regional o nacional, opera a escala mundial y, como en la industria
del automovil, estda empezando a absorber una parte creciente del valor afiadido y
alimenta el mito de las empresas sin fabricas.

Esta transferencia masiva de fabricas a grandes subcontratistas va acompanada del
recurso igualmente masivo al empleo precario y los bajos salarios; la subcontratacion se
esta convirtiendo rapidamente en sinonimo de deslocalizacion de actividades. En efecto,
la compra por parte de los subcontratistas de las fabricas que pertenecian a quienes



efecttian los pedidos va acompanada de una racionalizacion brutal, de despidos masivos
y de la concentracion del sector. El impacto en los paises desarrollados es considerable en
algunas regiones (Aquitania en Francia, la region de Gotemburgo en Suecia). Se produce
una desestructuracion del tejido industrial regional o nacional, que no se «compensa» en
absoluto con la creacidon de una coherencia nacional en los paises subdesarrollados que
albergan los nuevos poligonos industriales. También en este caso, la coherencia y la
estructura residen en otra parte: a escala mundial.

Sila globalizacion no es la repeticion ampliada del nacimiento de las grandes naciones
industriales actuales, ¢acaso no deja de ser el acceso a la modernidad de cientos de
millones de campesinos chinos hacinados como trabajadores temporales en las afueras
de las metropolis bajo los destellos de los rascacielos, de decenas de miles de jovenes
indonesias que fabrican mufiecas Barbie multiétnicas, de nifios liberianos de doce afios
insertandose —Uzi en mano— en el comercio internacional de diamantes, o de una cuarta
parte de las jévenes moldavas de entre 18 y 30 anos que vienen a Europa Occidental a
prostituirse?

La desestructuracion es s6lo una ilusion de escala; es reestructuraciéon y coherencia a
escala mundial, principalmente a través de la organizacion de las empresas
multinacionales. Cabe objetar que éstas s6lo se encargan de una fracciéon minoritaria de
la produccion capitalista mundial, a lo que respondemos que controlan y jerarquizan las
areas en las que estan activas y que, para la practica totalidad de las empresas, son el lugar
de paso obligatorio para acceder al mercado. Sin embargo, existe otra objecion mucho
mas fundamental: la yuxtaposicion de estrategias empresariales coherentes, a su nivel,
no engendra ipso facto la coherencia de la reproduccién de las relaciones sociales
capitalistas.

Esta red global crea una nueva geografia, muy incierta y problematica; siempre de
trata del «escenario malo», pero es el del capital reestructurado, el nuestro. La coherencia
global de la reproduccion de las relaciones sociales capitalistas no es la reproduccion a
otra escala de la coherencia mas o menos nacional anterior. Nunca volveremos a
encontrar ahi las mismas caracteristicas. Lo que ahora mostraremos rapidamente es que
incluso en el «desorden» hay un orden y un control.

GLOBALIZACION: DISYUNCION ENTRE VALORIZACION DEL CAPITAL Y
REPRODUCCION DE LA FUERZA DE TRABAJO

La nueva organizacion mundial capitalista impone, a escala global, el contenido y la
forma de la relacion de explotacion capitalista tal como surgi6 de la reestructuracion que
surgi6 de la derrota obrera de principios de los afios setenta. De los Partidos Comunistas
a todas las formas de izquierdismo, del consejismo y de la autonomia; de la revoluciéon
alemana a Mayo del ‘68 y el «otofio caliente» italiano pasando por la Guerra Civil
espafiola, para el proletariado siempre se traté de hacer valer una reorganizacion de la
sociedad sobre la base del poder que habia adquirido en la sociedad capitalista. No todas
las vacas eran pardas, pero todas estaban en el mismo prado. Las propias modalidades de
la reproduccion del capital confirmaban este poder como movimiento obrero e identidad
obrera, cuyas marcas mas solidas se encontraban en los compromisos elaborados a nivel
nacional donde, de manera mas o menos coherente, se remataba la acumulacion del
capital. El proletariado era la clase del trabajo asociado y, como tal, subvirti6 las formas
de apropiacion y de explotacion de este trabajo asociado, que pusieron asi de manifiesto



sus limites. A la exigencia de sacrificios para «salir de la crisis», éste respondio
alegremente que lo tinico que merecia la imposicion del trabajo asalariado era reventar.

La clase capitalista respondi6 al desafio representado por este gran movimiento de
revueltas obreras. De derecha a izquierda de dicha clase, la cuestion era hacer tabla rasa
de todos los obstaculos a la fluidez de la explotacion y de su reproducciéon. El movimiento
obrero ha desaparecido y la identidad obrera se ha convertido en una moda retro. En esta
reestructuracion, en esta lucha de clases, la extraccion de plusvalor en su modalidad
relativa tenia que trastornar constantemente y abolir cualquier traba en lo tocante al
proceso de produccion inmediato, a la reproduccion de la fuerza de trabajo, o a la relacién
de los distintos capitales entre si. Hoy en dia, este proceso no comporta ningtin elemento,
punto de cristalizaciéon o fijacion que pudiera constituir una traba para su necesaria
fluidez y el trastorno constante que requiere.

Por medio de estas caracteristicas, la reestructuracion es mundial y crea un mundo a
su imagen. El mundo no es un marco fijo. En este sentido, la globalizacion no es una
extension planetaria, sino una estructura especifica de explotacion y de reproduccion de
la relacién capitalista. En ese sentido, la critica de la globalizacion no puede ser el punto
de partida de la critica actual del modo de produccion capitalista.

De la reestructuracion de la relacién de explotaciéon surgié un mundo nuevo. Donde
antes prevalecia una localizacidon conjunta de intereses industriales, financieros y mano
de obra, puede ahora instalarse una disyuncion entre la valorizacion del capital y la
reproduccion de la fuerza de trabajo. Por un lado, las fracciones o segmentos del ciclo
mundial global del capital crean un «supermundo» a nivel de las inversiones, del proceso
productivo, del crédito, del capital financiero, de la circulacion del plusvalor y del marco
competitivo. Por otro, «los de abajo» tienen derecho a la asistencia compasiva y «los de
méas abajo auin» a las operaciones de policia y las misiones humanitarias. En estas
condiciones, a lo maximo que se puede aspirar es a formar parte de esta fuerza de trabajo
comprada de por vida a cambio de un ingreso social miserable y, por ello mismo,
individual y transitoriamente explotada a costos méas bajos. Esta precarizaciéon uniforme
de la reproduccion de un salariado cada vez mas devaluado conlleva la amenaza de ser
precipitado al circulo inferior. Este circulo es «el infierno sobre la tierra», el «ssubmundo»
de la miseria y del éxodo rural, de las economias sumergidas de supervivencia y de los
campos de refugiados.

En este nuevo mundo va instaldndose casi en todas partes un sistema de represion
preestablecido segtin una estricta correspondencia entre la organizaciéon de la violencia y
la de la economia, hasta el punto de borrar la distincién entre guerra y paz, entre
operaciones policiales y guerras.

En las favelas de Brasil, en las carceles de Estados Unidos, en los suburbios de las
grandes metropolis, en las zonas francas de China, en los entornos petroleros del mar
Caspio, Cisjordania y Gaza, la guerra policial se ha convertido en la regulacién social,
demografica y geografica, de la gestion, la reproduccion y la explotacion de la fuerza de
trabajo. Las mafias, que representan la inica rama del capital internacional que maneja
a la vez el capital financiero y la violencia local permanente, son los aliados naturales de
los «gobernadores provinciales» que emprenden guerras baratas, pequenas guerras de
conquista, guerras de vecindad llevadas hasta la etnizaciéon y que comportan la masacre y
la limpieza étnica como medios ordinarios de tratamiento de los excluidos. La represion
es permanente, no en todas partes, pero posible en todas ellas: operaciones de castigo,
misiones de pacificacion forzada, misiones policiales, misiones humanitarias. Se trata de



una gestion global: ingresos al limite de la supervivencia bajo amenaza de muerte para
masas de individuos arrojados a las urbes por la destrucciéon de la agricultura, desechables
una vez utilizados y masacrados por fuerzas paramilitares o parapoliciales.

El espacio de este nuevo mundo capitalista no es méas que la reproduccion a todas las
escalas (mundo, continentes, areas regionales, paises, metropolis, barrios) de este
infierno y de su organizacién en circulos concéntricos. La explotacion y su reproduccion
organizan una geografia en la que cada territorio es un reflejo de la jerarquizaciéon
mundial. Este era ya el caso en la organizacion cléasica de la «jungla americana», de sus
ciudades, de sus guetos, de sus suburbios limpitos y de sus Disneylandias. A cada nivel,
se mezclan y articulan un centro «hiperdesarrollado», sectores puntuados por
focalizaciones capitalistas mas o menos densas, zonas de crisis y de violencia directa
gjercida contra los «vertederos sociales», margenes, guetos, y una economia sumergida
de trafico de hombres y mujeres controlada por diversas mafias. Las drogas, las armas,
los diamantes, la pirateria y el contrabando son actividades econémicas que se insertan,
en su lugar, en el modo de produccion capitalista. En 1998, 1a ONU estimo6 que el trafico
de drogas ascendia a entre 300.000 y 500.000 millones de dolares, es decir, a entre el 8%
y el 10% del comercio mundial; las falsificaciones a 100.000 millones; junto con el trafico
de mano de obra y la prostitucién, eso asciende a mil millones de ddlares, casi el 20% del
comercio mundial.

Es facil imaginar esta coherencia global de la valorizacion si nos quedamos en el nivel
de mayor escala: los hipercentros capitalistas que agrupan las funciones superiores en la
jerarquia que hemos visto establecerse en la organizacion de las empresas (finanzas, alta
tecnologia, centros de investigacion, etc.); areas secundarias con actividades que
requieren tecnologias intermedias, incluida la logistica y la distribucion comercial, zonas
que limitan de forma borrosa con las periferias dedicadas a actividades de montaje —a
menudo en régimen de subcontratacion— y, por ultimo, zonas de crisis y «vertederos
sociales» en los que prospera toda una economia informal de productos legales e ilegales.
Esta economia «negra» no sélo permite la supervivencia de estas zonas, sino también, a
través del trafico de mano de obra, de energia y de capitales de origen «no declarado»,
permite la fluidez de las regiones que la rodean. (¢{Cabe imaginar la reproduccién en las
republicas petroleras y gasisticas de Asia, por ejemplo, sin el opio afgano, o la
supervivencia de los sectores «modernos» de Bolivia sin la producciéon de coca?) Si la
valorizacion del capital se unifica a través de esta zonificacidon, no sucede lo mismo en lo
referente a la reproduccién de la fuerza de trabajo. Cada una de estas areas tiene
modalidades especificas de reproducciéon. En el primer mundo: franjas de salarios
elevados con privatizacion de los riesgos sociales incrustados en fracciones de la fuerza de
trabajo en las que se han conservado ciertos aspectos del «fordismo» y otras, cada vez
mas numerosas, sometidas a un «nuevo compromiso». En el segundo: regulacién
mediante los bajos salarios impuestos por una fuerte presion migratoria interna y la gran
precariedad del empleo, islas de subcontratacion internacional méas o menos estables, con
poca o ninguna garantia de riesgos sociales y migracion laboral. En el tercero: ayuda
humanitaria, traficos diversos, supervivencia agricola, regulacion mediante todo tipo de
mafias y guerras mas o menos microscopicas pero también mediante la reactivaciéon de
las solidaridades locales y étnicas. El capitalismo esta logrando la hazana de reelaborar el
clan, la etnia, la «sociabilidad primaria», para endurecerlos como 6rganos especificos de
la reproduccion de su fuerza de trabajo disponible. En Pakistan, los textiles, productos de
cuero, alfombras para Ikea, ropa para Wal-Mart, ropa de cama de algodon para Galerias



Lafayette, Carrefour, Auchan, pieles para zapatos Eram, balones de fttbol para Adidas,
Nike y Puma; todo esto requiere una movilizaciéon y circulacion de la mano de obra basada
en el clan. Hay una disyuncion total entre la valorizaciéon mundial unificada del capital y
la reproducciéon de la fuerza de trabajo adecuada a esta valorizacion. Entre las dos, la
relacion reciproca de estricta equivalencia entre la produccion en masa y modalidades de
reproduccion de la fuerza de trabajo que definia al fordismo ha desaparecido.

Dijimos que era relativamente facil captar esta coherencia en su escala maxima, pero
ese mismo nivel no existiria si no reapareciera a todos los demés niveles. Solo existiendo
a todos los niveles puede ser un coherencia y no una yuxtaposicion, porque es asi,
reapareciendo a todos los niveles, como pueden existir un mercado global de productos,
capitales y fuerza de trabajo (no hay razon para que un estadounidense tan poco
cualificado como un pakistani gane mas que él). La zonificacién es una determinacion
funcional del capital: mantener, a pesar de la quiebra entre los dos, unos mercados
mundiales en expansion y una ampliacion global de la fuerza de trabajo disponible, al
margen de cualquier relacion necesaria en un mismo ambito de reproduccion
predeterminado (por eso la zonificacidon debe ser una abismacién). Una auténtica hazana,
«improvisada» en el curso de la reestructuracién, que ningin gran estratega
regulacionista o neoliberal podria haber previsto.

Seria facil reencontrar esta zonificacion en las periferias, cada una, a su nivel, CON
sus centros hiperdesarrollados, sus «constelaciones» y sus «vertederos», pero es mucho
mas interesante mostrar su funcionamiento en las regiones del «primer mundo».

En Gran Bretaiia, la City es el primer centro financiero de Europa, en contraste con la
«desindustrializacion» del pais, y ocupa el primer puesto en lo que se refiere a las
actividades econémicas del pais, por lo que respecta a su contribucién a la balanza de
pagos; tiene el mayor saldo del mundo de todos los centros finacieros. En el afio 2000,
empleaba a un millon de personas (500.000 en Londres, 300.000 en la propia City), y
representaba un 6% del PNB. Cuenta con un personal altamente cualificado en un
mercado de trabajo que esta a la vanguardia de la desregulacion social y econémica. La
hegemonia de la City participa en la remodelacién econémica, social y cultural de las
funciones metropolitanas centrales. A nivel regional, la region del sudeste, que incluye
Londres y la City, es la mas rica y dinamica del pais; representa el 36% del PIB, el 30% de
la poblacion y acapara el grueso de la creacién de empleo en una difusion selectiva de las
actividades hacia la periferia de Londres y su cuenca regional (Anglia Oriental, Region del
Sudoeste, Tierras Medias Occidentales). Esta segmentacion funcional, social y técnica
contribuye a a la exacerbacion de las disparidades regionales dentro del Reino Unido
(dejamos de lado los engranajes de escala que se pueden perseguir ad infinitum, ya que
Londres es el primer centro financiero offshore del mundo: los eurobonos). En los afios
ochenta y noventa, la sociedad britanica se reconfigur6 profundamente segin el modelo
30-30-40: 30% excluidos de un trabajo de verdad, 30% de trabajadores totalmente
precarios, 40% de «privilegiados» con un empleo a tiempo completo; «Asistimos asi a un
empobrecimiento generalizado de la sociedad britanica, a una clara degradacién social de
millones de personas y a un marcado deterioro de las infraestructuras (ferrocarriles,
metro de Londres) [...] Sobre todo, la insercion desigual y especializada en la globalizacion
afecta profundamente a las economias regionales debido a la yuxtaposicion en el territorio
de sistemas diferenciados y a la debilidad de las l6gicas reguladoras del Estado: a la gran
metropoli mundial de los servicios y de la industria financiera de Londres, respondio la
Escocia de alta tecnologia de Silicon Gleen y las regiones carboniferas y textiles de la



primera y segunda revolucion industrial estan en pleno declive.» (Carroué, op. cit., p. 46).
Lajerarquia global esta representada aqui en el interior mismo de un pais que en conjunto
pertenece a la cima de esa jerarquia. Donde la cosa se vuelve realmente apasionante, es
en el estudio del segundo nivel, el de las constelaciones mas o menos densas de coagulos
de capital conectados con la internacionalizacion en un pais jerarquicamente dominante.

En el afio 2000, Escocia albergaba 600 empresas extranjeras (el 46% de las cuales
eran estadounidenses). A partir de la década de 1980, la regidon experiment6 una gran
mutacion hacia la «tecnologia punta». En 2000, el 40% de los microordenadores, el 60%
de las terminales y estaciones de trabajo, el 50% de los distribuidores y el 13% de la
produccion europea de semiconductores se fabricaba en Escocia. Un desarrollo fragil,
como puso de manifiesto el cierre de Motorola en 2001; nadie sostendria que Escocia esta
atravesando un periodo de desarrollo capitalista autocentrado. Como deciamos, es a nivel
regional donde encontramos reproducidas las disparidades jerarquicas generales.
Espacios industriales y urbanos tradicionales se evitan cuidadosamente mediante el
establecimiento de industrias de «tecnologia punta» (en particular la zona de Glasgow),
que dan prioridad a las nuevas ciudades medias y los «parques industriales» a lo largo de
los cruces de las autopistas. «Este sistema tiene como resultado una fuerte segregaciéon
social y residencial que opone los nuevos suburbios de viviendas unifamiliares mas o
menos elegantes de ingenieros, gerentes y técnicos a los antiguos barrios obreros
marginados, desempleados, drogadictos y destituidos que se transforman en guetos para
la poblaciéon empobrecida y los nuevos migrantes.» (Carroué, op. cit., p. 172). Cada nivel
reproduce la segregacion entre espacios de «decision», espacios «conectados» y espacios
«evitados».

Solo podemos hablar de globalizacion de la valorizacion del capital en la medida en
que la jerarquizacion no se limita a situar, una junta a otra, tres tipos de espacios y
funciones, cada uno de los cuales se presenta como un bloque unido y homogéneo. Si este
fuera el caso, desapareceria uno de los principios basicos del capital reestructurado como
globalizacion: la disyuncion entre la valorizacion del capital y la reproduccion de la fuerza
de trabajo. Esta disyuncion ya no representaria el funcionamiento de un sistema tnico,
sino la simple «convivencia» de tres mundos con reglas de reproduccion diferentes, uno
de los cuales explota a los otro, pero manteniendo cada uno una coherencia particular. La
ruptura de la relaciéon necesaria entre valorizacion del capital y reproduccién de la fuerza
de trabajo quiebra las zonas de reproduccién coherentes en su delimitacién regional o
incluso nacional. La disyuncién produce el entrelazamiento y su repeticion infinita. Las
regiones que hemos definido como «intermediarias» son las mas interesantes porque son
precisamente aquellas en las que la convivencia es mas intensa.

Esta organizacion extravertida de la economia britanica est4, por supuesto, ligada a
una historia social particular y a las relaciones de fuerza entre la clase obrera y una
burguesia que, con sus transnacionales y sus finanzas, disponia de otras opciones
posibles, otros horizontes potenciales. Durante los ultimos anos de la década de 1970,
anos terribles para el capitalismo inglés, en los que no lograba volver a poner a trabajar a
la clase obrera de forma regular y eficiente (cfr. Cajo Brendel, Lutte de classe autonome
en Grande-Bretagne, Echanges et Mouvement, 1977), el pais bascul6 de una simple 16gica
de captacion de IDE (iniciada muy pronto, durante la década de 1950) a la extraversion
total, sacrificando su base productiva nacional (incluyendo la ruptura de monopolios
publicos).



En otro orden de nivel jerarquico mundial, el frente pionero de la soja en el suroeste
de Brasil articula conexion global, regiones periféricas y «vertederos sociales». Este frente
pone en valor, en el Mato Grosso y el Parana, tierras virgenes y fértiles segiin una logica
especulativa; el objetivo es servir al mercado agroindustrial global; la necesaria
modernizacién expulsa a los colonos mas pobres —colonos brasilenos que, en 2001,
representaban el 10% de la poblacién del pais— hacia Paraguay. La parte oriental de
Paraguay se convierte en una periferia del frente pionero brasilefio, mientras el resto del
pais sobrevive en un estado de abandono. Incluso més abajo en la jerarquia global, las
empresas transnacionales mineras o petroleras, o los propios Estados, estan reinventando
la economia de los emporios. En Vietnam, el desarrollo del cultivo del café puesto en
marcha por el Estado durante la década de 1990 ha llevado a la deforestacion de 500.000
hectareas en el Altiplano Central, y la confiscacion de tierras por parte de los plantadores
ha empujado a los montafieses a la marginacién y a una miseria total. En el Africa
subsahariana, la l6gica del saqueo se impone con la violencia mas extrema, como cuando
se desmembroé el antiguo Zaire. Pero incluso en el caso extremo del antiguo Zaire, el
«saqueo» produce territorios y articulaciones conformes, segiin su nivel en la escala, a la
geografia de la globalizacion como reproduccion de las relaciones sociales capitalistas y la
valorizacion del capital. La depredaciéon acompaiia a la «tribalizacién» de la vida politica
y la multiplicacion de las milicias; los clanes en el poder se asocian como testaferros. No
se trata de algo absolutamente nuevo, como muestran las intervenciones militares tras la
secesion de Katanga en 1960, o las dos «guerras de Shaba» a finales de la década de 1970.
También entonces, las nacionalizaciones, tan cacareadas como fuente de coherencia
social, sblo fueron en el Zaire una transformacioén de la riqueza minera en una fuente de
beneficios para Mobutu y su clan. A partir de los afios ochenta, el modelo de explotacion
de la extraccion de diamantes (fin del monopolio De Beers) se extendio6 a casi todos los
minerales, cuya explotacion pasé a manos de una oligarquia regional y privatizada. Los
grupos mineros de «nuevo tipo», cuyo modelo es la American Mineral Fields de Jean-
Raymond Boulle (antiguo director general de DeBeers en el Zaire) son ante todo
arquitecturas financieras que pasan por las Bolsas norteamericanas (Vancouver y
Toronto), que se alian con conglomerados como De Beers, apoyan a hombres como Kabila
0 Museveni y militarizan su actividad econ6mica. Tras intentar desalojar a los pesos
pesados del sector minero, buscan alianzas con ellos y, sobre todo, los han llevado a
estructurarse como ellos. Esta depredacién se inscribe a su vez en la reproduccién de los
propios capitales «periféricos». En la Reptiblica Centroafricana, los grupos de inversores
que agotan los recursos forestales del pais son indonesios o malayos, y los diamantes, de
los que el pais es el quinto productor mundial, son comercializados desde 1996 por mafias
rusas.

No se puede hablar de esta «desestructuracion»/reestructuraciéon general del modo
de produccion capitalista como globalizacion —que es la forma necesaria de
determinacion de la reestructuracién de la relacion de explotacion— sin mencionar los
flujos migratorios. Esta es la forma més inmediatamente evidente de la disyuncién de la
que hablabamos. La multiplicacién de guerras que se conviertien en un modo de gestion
y regulacion de esta economia capitalista global ha hecho que el nimero de refugiados en
el mundo haya pasado de 2,5 millones de personas a 25 millones entre 1975y 2000, a los
que hay que anadir 20 millones de desplazados dentro de sus propias fronteras. Esta
poblacion excedente, incomoda y aparcada, eliminadada y renovada, se convierte en un



objetivo dentro de esta logica depredadora que la convierte en inmediatamente
movilizable (la zona del cacao en Costa de Marfil en 2002, o el petroleo de Sudan del Sur).

Mas alla de los refugiados, segtin la OIT, el stock mundial de trabajadores migrantes
ha pasado de 45 millones en 1990 a 150 millones entre 1965 y 2000, a los que hay que
anadir 25 a 30 millones mas de migrantes ilegales. El interés actual de estos movimientos
ya no consiste s6lo en polarizarse entre Norte y Sur, sino que se convierten cada vez mas
en movimientos que van de un Sur atractivo hacia un Sur repulsivo. Ya se trate del Norte
o el Sur atractivo, los polos emisores se consideran siempre como reservas disponibles
segin el estado de las coyunturas econdémicas o demograficas. Asi, a otro nivel, la
desestructuracion de las zonas emisoras es funcional: en Italia, el 57% de los trabajadores
emigrados trabajan en la Lombardia o en el Véneto; el 80% de los migrantes que residen
en Estados Unidos viven en las areas metropolitanas de Nueva York, Miami, Los Angeles,
Houston o Dallas. A través de las transferencias financieras, las repercusiones también
son numerosas en las zonas emisoras, por no hablar del clasico papel econémico de las
diasporas en los flujos de capitales y de mercancias. (cfr. Michel Peraldi, La Fin des norias
? Réseaux migrants dans les économies marchandes en Méditerranée, Ed. Maison neuve
& Larose; Alain Tarrius, La mundializacién por abajo: el capitalismo némada en el arco
mediterraneo, Editorial Hacer)

UNA UNIFICACION DEL ESPACIO CAPITALISTA

Es obvio que las relaciones entre Estados capitalistas ya no se ajustan al Tratado de
Westfalia y que el marco nacional ya no se confunde con el de la valorizacion del capital
en una localizacién conjunta de intereses industriales, financieros y de la mano de obra.
Esto no supone que el espacio esté mal controlado. Los «territorios fronterizos» no
existen en si mismos; no son datos de geografia fisica como las llanuras o los valles. Una
época del capital define cuales son sus territorios fronterizos, no sblo su ubicacion sino
sobre todo su naturaleza. En el capitalismo actual, un territorio fronterizo puede ser
Liberia o una zona franca de los barrios del norte de Marsella.

El mundo entero no puede parecerse a Amsterdam o a Chicago, pero la
reestructuracion sélo tiene sentido reuniendo el espacio capitalista mas moderno con el
resto del mundo en torno a ese espacio. Esa reunificacion nunca ha sido tan estrecha,
precisamente porque ya no hay espacios autonomos y autocentrados, y porque es efectiva
a todos los niveles de escala, mediante la interpenetracion de los espacios mas modernos
y los mas marginales (hay que recordar que las estrategias economicas de desarrollo
autocentrado estaban basadas en la «doble vida» del trabajador: trabajo
industrial /reproduccion «tradicional»). Es precisamente esta unidad extrema mediante
la interpenetracion, el final del cada uno en casa, la que a menudo, dada nuestra nostalgia
fordiana, s6lo vemos como un estallido.

La reunificacion es tan estrecha que los centros tienen que vigilar en todas partes. En
un modo de producciéon capitalista globalizado en el que no es posible ningin
«compromiso» entre el capital y un proletariado mundial, la guerra civil o exterior se
convierten en el ambito de estimacion y establecimiento de relaciones de poder en la lucha
de clases, el «ambito de la regulacion» (cfr. Alain Joxe, UEmpire du chaos, Ed. La
Découverte). La violencia se convierte en un modo de regulacién en todos los ambitos de
la reproduccién del modo de produccion capitalista; es llamativo observar la convergencia
casi fractal de la estrategia macrocdésmica de W. Bush y la estrategia nanocésmica de



Sharon, del asesinato en masa y el genocidio planificado con el bulldbzer y el asesinato
selectivo. En todas partes, a todos los niveles, el capital ha recreado la «frontera» contra
todos los obstaculos a su libre circulacion y acumulaciéon y a su libre explotacion de la
fuerza de trabajo (o a su eliminacion).

Disyuncién entre la reproduccion de la fuerza de trabajo y la valorizacion del capital;
juego de espejos en cada espacio particular de la jerarquia mundial; sobre estos dos
puntos ligados entre si se juega ahora la coherencia de la reproducciéon global de las
relaciones sociales capitalistas.

Lo que se analiza como desestructuracién regional o nacional (desestatizacion)
adquiere su significado y define una coherencia global distinta en el contexto de la
reestructuracion del modo de produccién capitalista. El problema seria definir
tedricamente el estatuto de las interfaces entre los focos productivos mas o menos densos
del ciclo global del capital y lo que se describe como margenes, tribus o guetos, economias
sumergidas, mafias diversas, cleptocracias y centros financieros off-shore. La novedad
reside en el que ya no se trata de articulaciones entre el modo de produccion capitalista y
otros modos de produccion —aun cuando éstos so6lo tuvieran relevancia en relacién con
aquél— sino de la difusion jerarquica global del modo de produccion capitalista planteado
mundialmente como una totalidad. El ciclo global del capital ya no puede describirse
como articulacién, sino més bien como difusion. Tampoco podemos hablar ya de enclaves
o de desarrollo mediante enclaves, en la medida en que, en una sociedad dual, con
economias sumergidas, guetos o grupos étnicos, toda la sociedad funciona para y por
medio de estos enclaves, aun cuando so6lo sea para amortizar algiin improductivo proyecto
faradnico.

En esta situacion de superacion de las integraciones nacionales y regionales, la
reproduccion del capital, que se completaba méas o menos en una zona delimitada, pierde
ese marco de referencia y de coherencia. El Estado garantizaba su coherencia, en el
sentido de que emanaba del polo dominante (el que subsume al otro) de la implicacién
reciproca entre proletariado y capital; era el garante de dicha implicaciéon reciproca, lo
que se conoce como garantizar el «compromiso social». El principio fundamental y
conceptual de esta pérdida de coherencia reside en la escision entre el proceso de
valorizacion del capital y la reproduccion de la fuerza de trabajo. Las nociones de
economia paralela o sumergida son muy superficiales, en el sentido de que no hacen mas
que remitir a la naturaleza legal de la actividad (declarada o no), a su volumen o a su
mercado inmediato; no dan cuenta de las raices de esta «subterraneidad», ni del caracter
mucho mas global del fendmeno.

La valorizacion del capital se escapa «por arriba» como una fraccion o segmento del
ciclo global del capital, a nivel de las inversiones, del proceso productivo, de los
préstamos, del mercado, de la circulacion del plusvalor, de la nivelacion de los beneficios
y del marco competitivo.

La reproduccion de la fuerza de trabajo se escapa «por abajo»: autosubsistencia,
solidaridades locales, economias paralelas, lo que reelabora antiguas cohesiones sociales
dando al ambito religioso nuevos significados del estar juntos. Al mismo tiempo, el marco
nacional central y el papel del Estado se desmoronan. Las intervenciones, como en
Filipinas, tienen, entre otros objetivos, el de torpedear cualquier acuerdo nacional o
regional como ya habia sucedido en el Golfo. En Filipinas, el gobierno central habia
concluido un acuerdo de alto el fuego con el FMIL en Mindanao. Ya fuese con la politica
de los protectorados (Kosovo, Macedonia, Timor Oriental, Camboya, y ahora Afganistan



y Costa de Marfil), con las politicas de renacionalizacion (nation building), o minando
cualquier acuerdo nacional, lo que se trata es de separar por un lado la reproduccion y
la circulacién del capital y por otro la reproduccion y circulacion de la fuerza de trabajo.
La reproduccion y la acumulacion del capital en Pakistan o Filipinas no estan conectadas
en si mismas con la reproduccién de la fuerza de trabajo pakistani o filipina.

En tanto lucha de clases, la relacion social de explotacion siempre ha sido tanto
econOmica como militar, pero lo que llama la atencion en la actualidad es la situaciéon de
«desorden» si se compara con la relacién entre economia y violencia tal como fue
simplificada por el establecimiento de los Estados-nacion soberanos desde el siglo xvit
hasta el x1x, y después por la bipolaridad Este/Oeste. La convivencia y el juego de espejos
por todos lados entre los tres niveles de la jerarquizacion productiva mundial (nicleo
«sobredesarrollado», zonas de constelaciones de «coagulos» de focalizacién capitalista
mas o menos densas, zonas de crisis, violencia ejercida contra los «vertederos sociales» o
genocidios) conduce a una conformidad espacio-temporal entre la organizaciéon de la
violencia y la organizaciéon de la economia. Esta zonificacion aparece a todas las escalas
(paises, regiones, ciudades, barrios); es una difusion jerarquica y no una articulacion. En
las zonas de crisis, que pueden ser regiones, paises, provincias o simplemente barrios, la
violencia como continuacién de la economia por otros medios reduce las mediaciones
politicas al minimo imprescindible. No hay negociaciones para establecer «una vida de
vencido soportable». Se crean subsistemas conflictivos complejos (multiples adversarios)
y bloqueados, en los que la intervencion del «lider» no es exigible ni obligatoria. Los
Acuerdos de Dayton para Bosnia fueron so6lo un alto el fuego: s6lo habia una clausula
vinculante, la militar. Los pequefios conflictos olvidados, sin salida posible, sin riesgo de
extension, sin «efecto domin6», se multiplican entre el desinterés internacional. El
mundo unipolar, desembarazado de la necesidad de intervenir en todas partes para
contrarrestar al adversario, ha sancionado el reconocimiento de «mundos intutiles».
Ahora bien, este «caos» que salta a la vista hasta el punto de obnubilarnos no es mas que
el orden de la reestructuracion capitalista. Las determinaciones fundamentales de la
relacion de explotacion reestructurada se extienden globalmente y son reproducidas en
todas partes y a todos los niveles por la fluidez del doble molinete de la reproduccion del
capital impuesta por la extraccion de plusvalor en su modo relativo. La ubicacién,
territorialmente unida, de la reproduccién de la fuerza de trabajo y de la valorizaciéon
del capital era el obstaculo paradigmatico a esta fluidez y resumia todas las demds.

La globalizacion de la valorizacion del capital, que en la actualidad Estados Unidos
pretende encabezar para no ser subvertida por ella (cualquier nueva fase del modo de
produccion capitalista requiere un cambio de lider o una reconfiguraciéon del propio
lider), lleva a la deconstruccién de las soberanias nacionales y de las l6gicas de vecindad
territorial, a recomponer sus elementos en ramas funcionales transnacionales sobre las
que se ejerza el «liderazgo natural» de Estados Unidos. Por un lado, la globalizaciéon
econOmica y militar es «balcanizacion» mediante la destrucciéon de todas las soberanias
o regulaciones nacionales, y por otro, una forma de «desbalcanizaciéon», de reunificacion
de este nuevo mundo mediante la construccion de espacios econémicos unificados no
soberanos. La globalizacién no es una extension sino una construccién de su mundo; crea
el espacio en el que se lleva a cabo. Se trata de consolidar los nacleos duros del capitalismo
mundial, de eliminar a los Estados o movimientos sociales hostiles o que bloquean el
mercado, el flujo de mercancias, de capital, de liberacién de mano de obra, de controlar
la proliferacion del valor y la pequena produccién mercantil en vastos espacios como los



de Rusia y Asia Central. Hay que abandonar las alianzas con una territorialidad definida:
caracter arcaico de la OTAN. La asociacion con los rusos (que no va viento en popa), en el
marco de una OTAN redefinida, se convierte en una nueva alianza ofensiva contra la
probabilidad de inseguridad, sin un area pre-delimitada. No es una alianza con el
«Estado soberano ruso»; son Rusia y sus propios alrededores los que se convierten en una
«frontera» de la «ampliacion»: «La OTAN estd ayudando militarmente a la
democratizacion y la expansion de la economia capitalista liberal en Rusia y su periferia»
(declaracion inicial del acuerdo).

La politica econémica y militar de Estados Unidos consistente en hacerse cargo de
poner en orden una valorizacién globalizada del capital combina dos estrategias: «la
ampliacién clintoniana» y la «puesta en gueto civilizatoria» —poblacion expulsable
mediante «guerritas barbaras»— de la derecha republicana. Nunca se trata de formatear
un espacio virgen sino una historia. La zonificaciéon es movediza, y la lucha de clases la
modifica y transforma sus niveles de insercion; es el marco en el que se desarrolla y el que
al mismo tiempo construye (las empresas se marchan de Indonesia, donde la mano de
obra es «demasiado cara», y se instalan en Vietnam). Se trata de un marco que hay que
imponer contantemente porque esta constituido por las propias luchas de clase, que
incluso puede renacionalizarse momentaneamente, e intentar recrear, como en el caso de
Brasil, compromisos al nivel jerarquico asignado por la totalidad. La lucha de clases
moldea y torna movediza esta descomposicion/recomposicion, imponiendo a cada
espacio margenes de maniobra y recreando para cada territorio retos de diferenciacion.
Al mismo tiempo, la clase capitalista mundial y sus fracciones locales imponen
mundialmente una configuracion espacial de la explotacién.

Después de las guerritas barbaras de Kosovo, Timor, Colombia, Panamé, Somalia,
Bosnia, Ruanda, Zaire y Afganistan, la guerra actual es la primera que tiene como objeto
formatear a gran escala esta nueva economia-mundo global que es el espacio construido
por la reestructuracion del modo de produccién capitalista. Si la guerra de 1991 todavia
fue una guerra desarrollada en el plano de las relaciones interestatales, la guerra actual es
abiertamente proclamada como momento regional de una «solucién planetaria» a los
desordenes internos de la globalizaciéon de la reproduccion del capital: el ejército
estadounidense interviene en Kandahar, en Mogadiscio, o en Bagdad lo mismo que en
Los Angeles. «No habra paz alguna. En todo momento durante toda nuestra vida, habra
muchisimos conflictos en formas mutantes por todo el mundo. El conflicto violento
dominari los titulares, pero las luchas culturales y econémicas seran las mas constantes
y en definitiva mas decisivas. El papel de facto de las fuerzas armadas estadounidenses
sera el de mantener el mundo como un lugar seguro para nuestra economia y un espacio
abierto para nuestro dinamismo cultural. Para conseguirlo perpetraremos un buen
montoéon de matanzas.» (Comandante Ralph Peters, “Constant Conflicts”, Parameters,
verano de 1997).

Estados Unidos impone a sus «socios» las nuevas reglas del modo de produccion
capitalista. En Oriente Medio, como en todas partes, los intereses econémicos de Estados
Unidos se sitian en una escala de organizacion superior a la de cada Estado de la region
o de la suma de éstos. El globalismo de los intereses estadounidenses impone una
deconstruccion de las soberanias nacionales y de las logicas de vecindad territorial, asi
como una recomposicion de los elementos nacionales en ramas funcionales con vocacion
transnacional sobre las que se ejerce el «liderazgo natural» de los Estados Unidos en una
reunificacion de este nuevo mundo balcanizado. «Hostil a los intereses estadounidenses»



quiere decir todo aquello que pueda obstaculizar la libre circulacién del capital: un
chantaje absoluto sobre las demas potencias econ6micas, un control absoluto sobre todos
los flujos de capital. Si para Estados Unidos el enemigo se define bajo el apelativo de
«terrorismo», no se trata solamente de propaganda paranoica. Irak es tan s6lo un
momento de un proceso bélico definido de antemano como recurrente; el enemigo ya no
es un adversario designado sino la forma labil de oposicién y resistencia intrinseca a la
reorganizacion de la explotaciéon y de su reproduccion. El fracaso del marco nacional y la
deslegitimacion de los Estados en la mayoria de las periferias son, pues, la base del
renacimiento de las comunidades religiosas. Expresan, organizan y controlan la pobreza
como tal. Los «condenados de la Tierra», de los que algunos esperaban la destruccién del
sistema capitalista «occidental», se convirtieron, tras la universalizacion del modo de
produccion capitalista, en los «intutiles para el mundo», los «pobres» que encuentran la
expresion de su sufrimiento y la forma comunitaria de su rebeliéon en todas las religiones.
En muchas zonas, como Palestina, la lucha de clases se esta etnificando al quedar relegada
a los guetos y a la solidaridad local, etnizaciéon completamente moderna.

No trataremos de imaginar las formas y contenidos que pueden adoptar las luchas del
proletariado tailandés, vietnamita o chino, pero algunos elementos son muy probables:
no constituird grandes sindicatos ni partidos obreros al estilo occidental; oscilara entre
los enfrentamientos entre la parte contratada de la fuerza de trabajo y su inmensa parte
movil y las convergencias entre ellas, entre las luchas fabriles en torno a las condiciones
laborales y salariales y levantamientos para volver a las antiguas condiciones de
reproduccion esencialmente rurales; no podra estar exento de reivindicaciones
nacionales. M4s alla de estas fuertes probabilidades, hay una cosa segura: la disociaciéon
territorial y funcional que conforma al proletariado en los paises «emergentes» bloquea
la formacion de identidades nacionales u obreras, que exigen ser estabilizadas dentro de
un sistema reproductivo coherente a nivel nacional, y abre el camino a luchas
interclasistas. Sin embargo, este interclasismo, unido al fraccionamiento de la clase
obrera a través de todas las funciones de la reproduccion del capital y de su propia
reproduccion, combinada con la concomitancia en un mismo momento de los sucesivos
estados de la fuerza de trabajo, da lugar a un reto considerable: el proletariado de los
paises «emergentes» no puede hacer frente a las condiciones que se le imponen como
condiciones especiales sobre las que podria tener el mas minimo control. Sus propias
condiciones son inseparables de las de los campesinos, los vagabundos y las clases
medias; tenemos aqui el pantano del interclasismo, fuente de enfrentamientos violentos,
pero también la posibilidad de que sus propios intereses se conviertan en los de la
«sociedad» y sean abolidos, a través de su defensa, como intereses propios. El
proletariado de los paises «emergentes» no es el portador del futuro de la «revolucion
comunista mundial», pero podra marchar al mismo ritmo que ella: el de la puesta en
entredicho del proletariado por si mismo en su enfrentamiento con el capital, y a partir
de sus propias condiciones.

Nunca mas que ahora (y mucho menos que manana) habia acarreado la valorizacion
en su movimiento a la mayor parte del globo, incluida Africa a través de sus migraciones
internas a las regiones de plantaciones, las zonas mineras, las metropolis portuarias, etc.,
y la migracion extracontinental a Europa o al sur de Asia, en sus economias de redes que
prosperan sobre la base de las divisiones territoriales y de desarrollo. En todo el Oeste, la
relacion mayores/menores se ha derrumbado, liberando las energias necesarias para la
anarquia del mercado, la explotacion salvaje de los recursos, encabezada por unas pocas



grandes empresas y cuyos beneficios, a través de la cleptocracia local, acaban en Suiza,
Guernsey, Luxemburgo o Islas Virgenes.

Hay que recordar la Somalia desde la intervencion estadounidense de 1993. Un pais
formado por un 70 % de ndémadas estructurados por la pertenencia a linajes
desarticulados por la reciente aparicion del Estado en 1960. Los resultados de este choque
fueron milicias, puertos francos y exportacion de carne a la peninsula arabe. Ademas del
objetivo de la ONU de establecer un gobierno unitario, en la década de 1990, un nuevo
ambito entr6 a su manera en el mundo libre de la libre circulaciéon de mercancias. «En
contraste con lo que Europa experimentd en el siglo XIX, en Africa no se produjo ninguna
revolucidn industrial que desintegrara los lazos comunitarios caracteristicos del mundo
rural, basados en el parentesco y las disciplinas clanicas, ni éstos fueron sustituidos, en
las ciudades, por nuevas formas de solidaridad basadas en intereses profesionales
comunes: las clases sociales. ¢Y si, en Europa, el Estado-nacion se formo paralelamente a
la industrializacion, y la democracia representativa se construy6 en torno a las clases
sociales, el Estado africano es el resultado de una simple transposicion, a una sociedad
rural y comunitaria, de instituciones desarrolladas en Europa, por y para una sociedad
urbana, estratificada en clases y centrada en la competencia individual.» (Thierry
Michalon, « Légitimité de I'Etat et solidarité ethnique », Le Monde diplomatique,
noviembre de 1993). En los Estados de Africa Occidental, durante treinta afios, la
constante hipertrofia tanto del sector publico como de las empresas publicas permitido
por el monopolio estatal de las rentas agricolas o mineras, ha terminado por transformar
la sociedad haciendo depender al campo de los mercados y provocando un enorme éxodo
hacia las ciudades. Con la crisis de la deuda, el repunte de los precios de las materias
primas, el ascenso de nuevos y mas eficientes paises productores de cultivos comerciales
en los afnos ochenta, estos Estados perdieron su legitimidad y su capacidad de comprar el
consentimiento de los intereses divergentes. No eran el signo de un apacible desarrollo
capitalista, sino una transposicion que enmascaraba su ausencia y que era fruto de esa
ausencia. La transposicion se hundié a través de rivalidades comunitarias suscitadas por
ella misma en tanto luchas por el acceso a sus servicios y favores. Es el libre desarrollo de
estas rivalidades, en el marco del actual estallido de las estructuras estatales, lo que lleva
a la sociedad a una verdadera mutacion capitalista.

Todo esto es feo e inestable; es el capitalismo. No es una «dominacion negativa», cosa
que no tiene ningn sentido: es una organizacion diferente del mundo capitalista. No se
puede decir, como hacen Dauvé y Nesic, siguiendo a Rubak, que la clase obrera est4 en
permanente expansion, y negar esta expansion en todas las regiones del mundo. Decir
que el capitalismo actual «se repliega sobre sus bastiones histéricos» (p. 49), aun cuando
sea temporalmente, es un signo de ceguera total.

En la antigua URSS, es cierto que la vuelta al trabajo productivo de plusvalor tiene
aires poco ortodoxos (no es un juego de palabras), pero, méas alla de los tépicos, la bajisima
productividad va acompanada de una puesta a disposicion casi total de trabajadores:
realizar todas las tareas de la empresa, horas extras no remuneradas, trabajo informal en
dentro o fuera de la fabrica, doble o triple empleo, actividades comerciales domésticas
(los obreros seguian representando el 59% de la poblacién activa en 1999). En 1998, el
nuevo codigo laboral aument¢ la jornada laboral de 8 a 12 horas, foment0 la flexibilidad,
el trabajo en varios turnos, legaliz6 el impago de los salarios, eliminé todas las garantias
de empleo para los sindicalistas y redujo el despido a una mera formalidad. El trueque, el
pago en especie, un tercio de la poblacién por debajo del umbral de la pobreza, etc., hace



que las cosas sean «exo6ticas», pero s6lo nos encontramos frente a formas exacerbadas de
las modificaciones globales de las relaciones laborales. En 1998, durante la «Guerra de
los Ferrocarriles», los mineros paralizaron el trafico ferroviario en Siberia Occidental,
principalmente en el Kuzbass; en 1999, las huelgas conocidas sblo afectaron a los
trabajadores pagados por el Estado (profesores y personal médico), «pero estallan
muchas huelgas a nivel micro, en o fabricas aisladas, que no aparecen en las
estadisticas» (The Union Messenger, Boletin de informacion sobre el movimiento obrero
en la Federacion Rusa, en Internet - alojado en el sitio web nacional de ATTAC). So capa
de los sistemas de trueque y alojamiento, casi siempre vinculados a un puesto de trabajo,
el capital renueva ventajosamente el sistema de los economatos patronales de la primera
industrializaci6n; sabemos que el capitalismo se complace en reactivar todas sus antiguas
estructuras de reproduccion sobre nuevas bases. El pago en especie y los sistemas de
reproduccion social (vivienda, economatos) todavia ligados a la fabrica en un sistema
paternalista y autoritario, provocan un apego obrero a la fabrica, que se puede ver incluso
en la forma de las lucha obreras. En algunas empresas, incluso se ha introducido una
forma de «control obrero» destinada a evitar la liquidacion de la empresa: el complejo de
Vyborg o la fabrica de bombas de Iasnogorsk (en lo que a Vyborg se refiere, archivo en
The Union Messenger). Ademéas, desde el Caspio hasta Vladivostok, desde San
Petersburgo a Samara, la pequefia produccion mercantil prolifera con una vitalidad
obscena y alimenta los fondos reciclados por los oligarcas en la economia
internacionalizada. No es la nacionalizacion nasseriana del comercio, pero es mucho mas
dindmica; «motiva» mas y renta mucho.

La tesis del «repliegue sobre los bastiones» remite a una cuestiébn econdmica
importante, la del modo de acumulacion actual del capitalismo: fase extensiva o fase
intensiva. La distincion entre estos dos tipos de acumulacién sélo remite parcialmente a
ambos modos de extraccion de plusvalor. Si bien la extracciéon del plusvalor en su
modalidad relativa es ampliamente dominante, jamas es exclusiva, y ademés puede
configurarse como acumulacion autocentrada en las regiones ya mas desarrolladas, o
como extension. Mediante el enorme saqueo («el planeta de las ciudades miseria»), lo
que se produce, paraddjicamente, es una extension de la acumulaciéon intensiva.

La teoria de la acumulacion capitalista y la reproduccion de las relaciones de
produccion basada en el capital como «piel de zapa» no resiste la critica. Segin esta
teoria, no se considera la dualidad del mundo capitalista (desarrollado/subdesarrollado -
por simplificar al maximo) constituye un sistema; si el mundo desarrollado se entiende
casi siempre como creador del «no desarrollado» y a veces incluso como su reproductor,
nunca se entiende que lo reproduce como necesario para si mismo (ahi esta el limite de
una teoria del valor que lo considera, justamente, como destructor, pero que no ve en la
destruccién mas que su aspecto negativo); a continuacion, esta «teoria de la piel de zapa»
considera que lo que la acumulacion capitalista tiene de contradictoria representa su
fracaso, y no simultaneamente su dinamica; por ultimo, s6lo es una teoria objetivista de
las relaciones entre capitales. La globalizacion no es una mancha de aceite en un espacio
determinado, sino una estructura de acumulacion dentro de la construccion de un
espacio. El tercemundismo, que no era mas que la frustracién de un capital autocentrado,
se acabo porque el «saqueo» es una prolongacion de la acumulacion intensiva.

La globalizacion produce su adversario interno como «terrorismo» al mismo nivel de
universalidad abstracta: el capital/la religion. El aspecto policial del intervencionismo
estadounidense en particular y occidental en general no es el signo de un repliegue mas



estrecho del «Norte» sobre si mismo. Lo que pone en marcha este intervencionismo es
una aceleracion de la globalizacion, una puesta en cintura en el contexto de la doble fuga
de la reproduccion global de la relacién de produccion capitalista que hemos mencionado:
disyuntiva entre una fuga de la reproduccion de la valorizacion y de las condiciones de la
acumulacion «por arriba» y de la reproduccion de la fuerza de trabajo y de sus condiciones
su disponibilidad y movilizacion «por abajo». Si este proceso nos da la clave de la
delicuescencia del Estado, no puede proseguirse sin un reestatizacion limitada de algunas
regiones tras el desarrollo capitalista que ha tenido lugar en los tltimos 25 afios.
Entramos en un extrafio mundo capitalista en el que, cuanto mas parecen alejarse los
modos de reproduccion de la fuerza de trabajo de las «reglas teéricas» de la subsuncion
real, mas especificamente capitalista se vuelve el modo de produccion, totalmente y en
todas partes.

El mundo sigue organizado en torno a la expansién del trabajo asalariado y el
intercambio. En lo que se refiere al comercio mundial, que lleva 25 afos creciendo mas
rapido que la producciéon mundial, se trata de algo tan obvio que no hay que afiadir nada
mas. En cuanto a la mercados interiores, la cosa es mas sutil. En las zonas mas
desarrolladas, muchos sectores que podrian considerarse situados «al margen del
intercambio», sin por ello ser gratuitos, ya que forman parte de la reproducciéon
socializada de la fuerza de trabajo, se ven atrapados en la circulacion ordinaria de
mercancias y la ayuda mutua se convierte en «ayuda a domicilio»; cada miembro de la
clase media puede incluso, desgravandose fiscalmente, convertirse en un pequeno
empleador ocasional.

En el «tercer mundo», desde China hasta México, pasando por la propia Africa, la
extension de la miseria urbana es una formidable extension de los intercambios; esas
masas recién urbanizadas estan atrapadas en los circuitos de intercambio, su miseria en
es incluso el resultado de éstos. ¢Cudl era la importancia del intercambio comercial para
millones de aldeanos chinos, o para los pueblos del monte? En Argentina, cuando la
moneda nacional se hunde y desaparece, la primera necesidad es crear filiales. En cuanto
a la extension del salariado, desde hace treinta afios, todo el sur y todo el sudeste asiatico,
asi como los paises de América Latina ven como su poblacion de asalariados crece, y ahora
China, donde los barrios de chabolas que estan en la periferia y alrededor de las estaciones
son verdaderas organizaciones de trabajo asalariado, entra en danza. La crisis del sudeste
asiatico en 1997 fue la crisis de este formidable desarrollo capitalista, una crisis que tiene
las caracteristicas de las nuevas modalidades de valorizacion internacional dominada por
el capital financiero. No se puede decir que el trabajo asalariado no se extiende salvo si se
tiene en la cabeza que el trabajo asalariado es el trabajo asalariado fordista. Al juzgar la
nueva era con los criterios de la antigua, no se puede sino concluir que aquellos «eran los
buenos tiempos». Pero esa no es la cuestion.

Por supuesto, ni Tailandia, ni México ni Corea van a convertirse en «paises fordistas».
Ese no es el problema. El capital reestructurado esta en serias dificultades —sigue siendo
el capital— pero se trata de sus propias dificultades y no debido a que ya no sea lo que
fue «antano». En un sistema de explotacion en el que se organiza el empleo asalariado
como precario y en rotacion en torno a masas a veces enormes, el capital libera una masa
de fuerza de trabajo disponible mayor a la que absorbe productivamente, lo que
constituye al mismo tiempo la condicion de estas nuevas modalidades de explotacion y
un verdadero problema de «regulacion». La disyuncion entre la valorizacion del capital y
la reproduccion de la fuerza de trabajo, que es una caracteristica general de la



globalizacion de la relacion de explotacion, engendra un régimen de desarrollo
problematico en el que el restablecimiento de la tasa de beneficio no da lugar ipso facto a
un restablecimiento de la tasa de acumulacion. Aqui nos encontramos ante los problemas
del capital reestructurado; tiene muchos otros, pero ninguno de ellos consiste en que ya
no sea fordista. Es como si alguien dijera que el problema de la Politica Agricola Comin
es que ha puesto fin a la autosubsistencia de los agricultores.

La reestructuracion de la relacion de explotacion entre el proletariado y el capital
pefila un mundo nuevo. Un mundo en el que, a todos los niveles, se mezclan y se articulan
polos hiperdesarrollados, vastas constelaciones de focalizaciones capitalistas més o
menos densas, y «vertederos sociales». Pero en todas partes el empleo asalariado y el
intercambio reinan cada vez mas como inicos amos.

EN CONCLUSION: LA REESTRUCTURACION TAL CUAL

Hemos repasado brevemente la larga lista de modificaciones de la relaciéon de
explotacion que vincula al proletariado y al capital desde el momento de la compraventa
de la fuerza de trabajo hasta las modalidades de su reproduccion, pasando por el propio
proceso de trabajo, las nuevas combinaciones entre las dos modalidades de extraccion de
plusvalor, la apropiacion de las fuerzas sociales del trabajo, las modalidades de la
nivelacion entre capitales, la globalizacion y el fin de las areas nacionales. El crecimiento
no es el de los «Treinta Gloriosos», la dominacién estadounidense ya no es de la misma
naturaleza que antes del colapso del bloque soviético (pero ése ha debilitado en
comparaciéon con un periodo en el que se le escapaban «2/3 de la tierra» y «1/3 de la
humanidad»?), un parado sigue siendo alguien privado de empleo, pero épuede
analizarse el desempleo de la misma manera en el siglo XIX, en los afios sesenta, y ahora?
El capital reestructurado, por supuesto, sigue siendo el capital, y como tal, tiene
contradicciones. Conclusion: la reestructuraciéon es limitada, esta inacabada porque no
recupera el «equilibrio fordista»; en defintiva, no seria mas que aparente. Del hecho de
que el capital reestructurado sigue siendo el capital, y por tanto sigue estando constituido
por la explotacion y la tendencia al descenso de la tasa de beneficio, se concluye que la
reestructuracion es incierta. De hecho, en este caso las contradicciones inherentes a la
acumulacion del capital se confunden con la crisis del modo de produccion capitalista. El
crecimiento débil y el desempleo como momento de la relaciéon social (y ya no opuesto a
ella), la modificacion del papel y del funcionamiento de la dominacion estadounidense, el
retorno de las crisis de ciclo corto, la regulacién financiera de la nivelaciéon de las tasas de
ganancia, son caracteristicas de la relacion capitalista reestructurada y ejes en torno a los
cuales se modulara su crisis. En la relacion capitalista tal cual se ha reestructurado, los
ejes que provocan la disminucion de la tasa de ganancia aparecen a nivel de la
perecuacion, de la transformacion del plusvalor en capital adicional y de la reproducciéon
(durante la primera fase de la subsuncion real, estos ejes se definian a nivel de la
reproduccion de la fuerza de trabajo, y a nivel del proceso de trabajo). La contradiccion
interna de esta fase de la valorizacion se sitaa entre el trabajo inmediatamente productivo
y la condicién misma de este trabajo productivo: ser una fuerza de trabajo socializada, el
«general intellect». Convendria estudiar la forma en que algunas empresas muy grandes
estan tratando de transformar la venta de un producto en la venta de una suscripciéon a
servicios continuos mediante los que la propiedad queda en manos del productor; el
cliente paga por un flujo de experiencias y de conocimientos. El movimiento, muy



avanzado en la informatica, la telefonia y el mercado de las semillas agricolas con licencia
(Monsanto, Novartis), esta mucho mas en panales en la industria del automovil, el sector
farmacéutico (en asociacion con la aseguradora BUPA, Glaxo os vende en Gran Bretaia
un seguimiento para aseguraros de que os mantenéis saludables) o la industria del ocio,
por ejemplo, pero ya esta bastante consolidada en la «venta» de camiones pesados en
Estados Unidos (el 30% de los vehiculos que circulan) o los aparatos de aire
acondicionado (Carrier, lider del sector en Estados Unidos vende ahora servicios de
climatizacion).

La reestructuracion actual es una segunda fase de la subsuncion real del trabajo bajo
el capital. Nos explicaremos brevemente acudiendo a las referencias canénicas marxianas
sobre el tema, extraidas de El Capital, los Grundrisse y el Capitulo VI inédito. No cabe
amalgamar ni poner al mismo nivel plusvalor absoluto y subsuncion formal o plusvalor
relativo y subsuncién real. En otras palabras, no se puede confundir una determinacion
conceptual del capital y una configuracion histoérica. El plusvalor relativo es el principio
constitutivo y dindmico de la subsuncion real, que estructura y luego revoluciona la
primera fase de la subsuncion real. El plusvalor relativo es el principio que unifica las dos
fases de la subsuncién real. Asi pues, la subsuncion real tiene una historia, porque tiene
un principio dindmico que la conforma, la hace evolucionar, erige en obstaculos ciertas
formas del proceso de valorizacion o de circulacion y las transforma. El plusvalor relativo,
que afecta al proceso de trabajo y a todas las combinaciones sociales de la relacion entre
proletariado y capital y, en consecuencia, de los capitales entre si, es lo que permite
establecer una continuidad entre las etapas de la subsuncion real y una transformacion
de la misma. Si equiparamos plusvalor relativo y subsuncion real, resulta imposible
comprender una transformacion de la subsuncion real, salvo que le agreguemos un
elemento o una configuracion del proceso de valorizacién mas o menos heterodoxa en
relacion con el concepto de capital, porque ya lo tenemos todo (no existe, de hecho,
ningdn tercer modo de extraccién de plusvalor). Si ambos coinciden, todo no puede sino
estar dado desde que se establece histéricamente la subsuncién real.

El primer aspecto consiste, pues, en no amalgamar las formas de extracciéon de
plusvalor y las configuraciones historicas a las que remiten los conceptos de subsunciéon
formal y subsuncion real. El segundo aspecto consiste en percibir la diferencia que hay en
la relacion entre plusvalor absoluto y subsuncion formal y entre plusvalor relativo y
subsunciéon real. Que la extraccion de plusvalor en su modalidad absoluta sélo
puedacaptarse al nivel del proceso de trabajo es algo que forma parte de su concepto
mismo. El capital se apropia de un proceso de trabajo existente, y lo prolonga e intensifica;
como maximo se conforma con agrupar a los trabajadores. La relacion entre extraccion
de plusvalor en su modalidad relativa y subsuncion real es mucho mas compleja. No
podemos conformarnos con definir la subsuncién real exclusivamente a nivel de las
transformaciones del proceso de trabajo. En efecto, para que la introducciéon de
maquinaria sea sinonimo de un crecimiento del plusvalor en su modalidad relativa, el
aumento de productividad que esta introduccion suponetiene que afectar a las mercancias
que forman parte del consumo de la clase obrera. Para ello es necesario que desaparezca
la pequena agricultura ligada a la pequefia produccion mercantil, y que el capital se
apodere del sector II de la produccion (el de bienes de consumo). Esto ocurre, en el marco
de la evolucién de éste, mucho después de la introduccion de las maquinas en el proceso
de trabajo. Pero ni siquiera hay que abordar sin reservas el desarrollo capitalista del sector
I1. En efecto, los productos textiles franceses e incluso ingleses de principios del siglo X1x



apenas estaban destinados al consumo obrero, y la produccion se vendia en los mercados
rurales (entonces dependia de los ciclos agricolas), en el mercado urbano de las clases
medias o estaba destinada a la exportacion (cfr. Rosier y Dockes, Rythmes économiques
: crises et changement social, une perspective historique, y Braudel y Labrousse, Histoire
économique et sociale de la France, t. 2). La extraccion de plusvalor relativo afecta a todas
las combinaciones sociales, desde el proceso de trabajo hasta las formas politicas de
representacion de los trabajadores, pasando por la integracion de su reproduccion en el
ciclo propio del capital, el papel del sistema de crédito, la constituciéon de un mercado
mundial especificamente capitalista (no solo capitalista mercantil) y la subordinacion de
la ciencia (esta subsuncion de la sociedad, en la que Gran Bretafia desempeno
historicamente un papel pionero, se produce a ritmos diferentes segin los paises). La
subsuncion real es una transformacion de la sociedad y no sélo del proceso de trabajo.

Solo se puede hablar de subsuncién real, en consonancia con el concepto mismo de
plusvalor relativo, cuando todas las combinaciones sociales se ven afectadas. La
transformacion de la totalidad tiene su criterio. La subsuncion real se convierte en un
sistema organico, es decir, que parte de sus propias presuposiciones para crear, a partir
de si misma, los 6rganos que le hacen falta, y convertirse asi en una totalidad. La
subsunci6n real se condiciona a si misma, mientras que la subsuncion formal transforma
y modela un material social y econémico preexistente de acuerdo con los intereses y las
necesidades del capital.

Esto nos permite introducir un tercer aspecto: la subsuncion real del trabajo (y, por
tanto, de la sociedad) bajo el capital es, por naturaleza, siempre incompleta. Forma parte
de la naturaleza de la subsuncion real llegar a puntos de ruptura, porque la subsunciéon
real sobredetermina las crisis del capital como cardcter inconcluso de la sociedad
capitalista. Ese es el caso cuando el capital crea a partir de si mismo los 6rganos y
modalidades especificas de absorcion de la fuerza de trabajo social que habia creado
durante la primera fase de la subsuncion real. La subsuncion real incluye en su naturaleza
ser una perpetua autoconstrucciéon acompasada por crisis; el principio de su
autoconstruccion reside en su principio basico, la extraccion de plusvalor en su modalidad
relativa. En este sentido, aunque la reestructuracion actual pueda considerarse realizada,
como elemento definitorio del periodo, nunca estara realizada en el sentido de que las
politicas de reestructuracion vayan a terminar; al contrario, proseguiran a ritmo
sostenido; la «ofensiva liberal» no se detendra; siempre tendra nuevas rigideces que
derribar. Lo mismo vale para la integracion capitalista mundial, que ha de ser redefinida
constantemente por presiones entre aliados e intervenciones militar-policiales.

La permanente autoconstruccion de la subsuncion real esta inscrita en la extraccion
de plusvalor en su modalidad relativa; es esta autoconstruccion la que, en las crisis de la
subsuncién real, se bloquea y se redefine a si misma. Para entender como entr6 en crisis
la primera fase de la subsuncién real a principios de la década de 1970, tenemos que partir
del plusvalor relativo. ¢Qué fue lo que se constituyo, en el seno de ésta, en obstaculo
durante esa fase? Aqui nos encontramos con la contradiccion relativa a la apropiacion y
la reproduccion de la fuerza de trabajo antes evocada. Se trata de situar esta contradiccion
interna de la primera fase de la dominacién real en relacion con el plusvalor relativo, y de
analizar, por tanto, como se establecieron los ejes de la reestructuracion a partir de éste
como principio dindmico. Asi dotamos a estos ejes de sentido, de significacion, de
necesidad en relacion con lo que son la explotacion y el capital.



Desde este punto de vista, en relaciéon con la produccion de plusvalor relativo, los ejes
que provocaron la caida de la tasa de ganancia en la fase anterior nos permiten ver los
elementos que el capital tiene que abolir, transformar o superar en la reestructuraciéon
actual. Ahora bien, a ese nivel el planteamiento sigue siendo empirico, en el sentido de
que la lista de lo que tiene que ser superado no constituye, en si misma, el principio comin
de la superacion, la ley de la transformacién, su jerarquizacidon y estructuracion
conceptual. No obstante, todo ello ya se puede agrupar en dos partes principales que
abarcan la especificidad del plusvalor relativo en relacion con el plusvalor absoluto: el
proceso inmediato de produccion, las combinaciones sociales (reproduccion de la fuerza
de trabajo, la relacion entre los sectores y los capitales, zonas de acumulacién). En el
primer punto, se trata de las caracteristicas del proceso de produccién inmediato (trabajo
en cadena, cooperacion, produccion-mantenimiento, trabajador colectivo, continuidad
del proceso de produccion, subcontrataciéon, segmentacion de la fuerza de trabajo), y de
todas las separaciones (trabajo, desempleo, formacion) que fundamentaban una
identidad obrera y conferian la produccion de plusvalor como contenido a la
contradiccidn entre las clases (y no la produccion de éste como inmediatamente adecuada
a la reproduccion de la relacion social que produce), a partir de la cual se disputaba el
control sobre el conjunto de la sociedad como gestién y hegemonia. Esta identidad obrera
era inherente a una contradiccion en la que el proletariado se constituia como fuerza
autonoma respecto al capital en el seno de la propia reproduccion de conjunto de éste. En
segundo lugar, se trata de las modalidades de la circulacién y la acumulacion (relaciones
entre la producciéon y el mercado, acumulacion nacional, diferenciacion entre centro y
periferia, division del mundo en dos zonas de acumulacion, aparicién «material» de la
moneda) que también concurren a la constitucion de esa identidad.

Si, en relacion con estas dos grandes categorias, que agrupan lo que inmediatamente
se presentaban como obstaculos a la acumulacién ulterior, volvemos al plusvalor relativo
como principio de desarrollo y de mutacion de la subsuncién real, y si nos preguntamos
de qué forma estos elementos pueden obstaculizar, especifica y cualitativamente, el
crecimiento del plusvalor relativo, eso nos llevara a encontrar el principio sintético
fundamental de la reestructuracion.

Se trataba de todo lo que se habia convertido en un obstaculo a la fluidez de la
autopresuposicion del capital. Por un lado, estaban todas las separaciones, protecciones
y especificaciones que se oponian a la disminucion del valor de la fuerza de trabajo, en el
sentido de que evitaban que el conjunto de la clase obrera, a nivel mundial, y dentro de la
continuidad de su existencia, su reproduccion y su expansion, tuviese que hacer frente
como tal al capital en conjunto: este es el primer molinete, el de la reproducciéon de la
fuerza de trabajo. Por el otro, se trataba de todas las limitaciones de la circulacién, la
rotacion y la acumulacion que obstaculizaban el segundo molinete, el de la
transformacion del producto excedente en plusvalor y capital adicional. Cualquier
plusproducto debe poder encontrar su mercado en cualquier lugar, cualquier plusvalor
debe poder encontrar en cualquier lugar la posibilidad de operar como capital adicional,
es decir, de transformarse en medios de produccion y fuerza de trabajo, sin que una
formalizacion del ciclo internacional (paises del Este, periferia) predetermine esta
transformacion. La fluidez de cada uno de los molinetes s6lo se implementa en y a través
de la fluidez del otro.

La explotacion que constituye el contenido de esta relacion puede desglosarse en tres
momentos: compraventa de la fuerza de trabajo, subsuncién del trabajo bajo el capital, y



transformacion del plusvalor en capital adicional, es decir, en nuevos medios de trabajo y
fuerza de trabajo modificada. Con la reestructuracion actual, los dos brazos del molinete
se adectan a la produccion de plusvalor relativo al mismo tiempo que el proceso de
produccion inmediato, su interseccion, transmite a cada uno de ellos su energia y la
necesidad de su metamorfosis. En este sentido la produccion de plusvalor y la
reproduccion de las condiciones de esa produccién coinciden. La forma en que estaba
estructurada la integracion de la reproduccion de la fuerza de trabajo, por un lado, la
transformacion del plusvalor en capital adicional por otro y el incremento del plusvalor
en su modalidad relativa en el seno del proceso de produccién inmediato, por altimo, se
habian convertido en obstéaculos para la valorizacion sobre la base del plusvalor relativo.
Es decir, finalmente, la forma en que el capital, como sistema organico, se constituia en
la sociedad.

Esta falta de coincidencia entre produccién y reproduccion (que aparecié como tal
durante la crisis de finales de los afios sesenta y principios de los setenta) fue la base de
la formacion y confirmacion de una identidad obrera en el seno de la reproduccion del
capital, y suponia la existencia de un hiato entre producciéon de plusvalor y reproduccién
de la relacidn social, que daba pie a la competencia entre dos hegemonias, dos gestiones
y dos controles de la reproduccion. La adecuacién entre el plusvalor relativo y las tres
determinaciones que lo definen (proceso de trabajo, integracion de la reproduccion de la
fuerza de trabajo, relaciones entre capitales sobre la base de la nivelacion de la tasa de
ganancia) implica la coincidencia entre produccion y reproduccion y, como corolario, la
convergencia entre la constitucion y la reproduccion del proletariado como clase, por un
lado, y su contradiccion con el capital, por otro.

Es obvio que la transiciéon de una fase de la subsuncion real a otra no puede tener la
misma magnitud que la transicion de la subsuncién formal a la subsuncion real, pero no
podemos conformarnos con plantear una mera continuidad entre las dos fases de la
subsuncién real, un proceso de revelaciéon de su verdad al capital, ya que entonces el
cambio no seria mas que la eliminacion de arcaismos; la transformaciéon seria, en
definitiva, meramente «formal», y n la contradiccidon entre proletariado y capital no
habria cambiado nada fundamental. En tltima instancia, lo que desapareceria es la
nociéon misma de una crisis entre las dos fases. No se pasaria realmente de una
configuracion particular de la contradiccién a otra y, en consecuencia, la nocion de
reestructuracioén desapareceria.

Ala hora de decidir si hay reestructuracién o no, lo importante no es la acumulacion
de hechos, sino el criterio. Si hemos considerado de entrada que este criterio es el de la
dindmica del sistema, hemos intentado demostrar que, desde este punto de vista, sblo
podiamos concluir que se ha producido una reestructuracion, siempre que este criterio se
tomara en serio, es decir, sin pedir a un sistema modificado que cumpla los requisitos del
sistema anterior, sin identificar el «fordismo» con el propio capitalismo. Ahora bien, en
si mismo este criterio no es lo mas relevante. Permanece en la objetividad del discurso y
del analisis econémicos. Una reestructuracion del modo de produccién capitalista es una
reestructuracion de la relacion de explotacion, en el sentido de que es una
reestructuracion de la contradiccion entre proletariado y capital.

Si no podemos limitarnos a presentar una lista de hechos, debemos considerar que
todas estas modificaciones constituyen un sistema en tanto eliminacion de la identidad
obrera y como definiciéon de la contradiccion entre las clases a nivel de su reproduccion.
Y es por eso, porque estas modificaciones definen una contrarrevolucion, por lo que son



una reestructuracion, o bien hay que dejar claro que la contradiccidon entre clases, tal y
como la definia el antiguo ciclo de luchas, es portadora de la revolucion (aunque sélo se
trate de su «posibilidad»), y que el fracaso fue contingente, lo que siempre implica un
analisis normativo.

Con la identidad obrera, la reestructuracion del modo de produccién capitalista
supera, en contra y a través del fracaso, a principios de los anos setenta, del ciclo de luchas
anterior, todo lo que fundamentaba al proletariado a plantearse como rival del capital
dentro de la reproduccion de éste. Es a esta situacion a la que puso fin la reestructuraciéon
del modo de produccion capitalista emprendida en los afos setenta, y es una nueva
estructura y un nuevo contenido de la contradiccion entre el proletariado y el capital, la
explotacion, la que ahora define un nuevo ciclo de luchas: «mas alla de la afirmacién del
proletariado».

No existe reestructuraciéon del modo de produccién capitalista sin derrota obrera.
Dicha derrota fue la de la identidad obrera, la de los partidos comunistas, la del
sindicalismo, la de la autogestion, la de la autoorganizacion y la del rechazo al trabajo. Es
todo un ciclo de luchas el que, en todos estos aspectos, fue derrotado. La reestructuracion
es esencialmente contrarrevolucion, y esta altima no se mide por el nimero de muertos.
No fue la crisis la que desencadend las luchas obreras ni fueron éstas las que pusieron en
crisis al capital. Para superar la pregunta, hay que historizar la contradiccién entre
proletariado y capital; es la totalidad misma (una fase histérica de explotacion) la que
entra en crisis en tanto practica respectiva del proletariado y de la clase capitalista.

Frente a la accidon obrera, el proceso de trabajo capitalista se ha vuelto realmente
mucho mas fragil, pero sera necesario que en el curso de este nuevo ciclo de luchas se
efectiie una recomposicion de la clase en torno a estas nuevas figuras del trabajador
taylorizado, en el conjunto de la sociedad, intrinsecamente ligada a las luchas en torno a
las nuevas modalidades de reproduccion (precariedad, desempleo, flexibilidad,
movilizacién extensiva), para que esta fragilidad se convierta en la realidad de luchas
obreras masivas y recurrentes. No es la figura del precario, en tanto situaciéon social
particular, la que constituye en si misma la nueva figura central de la recomposiciéon
obrera; es este trabajador socialmente taylorizado y por eso mismo contaminado por
todas las caracteristicas de la precariedad. Un proceso largo y dificil que pasara por fases
y circunstancias imprevisibles, pues la propia naturaleza de esta recomposiciéon contiene
su opuesto en la fragilizaciéon individual de los proletarios, su mayor sustituibilidad y el
debilitamiento del poder que representa frente al capital la calificaciéon profesional (esa
relacion extrafia, pero durante largo tiempo eficaz, entre el OS y el OP, de la que la huelga
de 1989 en Peugeot Sochaux fue un indicio de ruptura), la desaparicion de una identidad
obrera. Pero es en esta misma dificultad donde radica la esperanza y la posibilidad de una
lucha contra el capital que sea inmediatamente la abolicién de todas las clases.



